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Teşekkürler 


Katkılarından dolayı teşekkür etmem gereken o kadar çok kişi 
var ki, hepsini dâhil etmeyi başaramamaktan korkuyorum. Bunla- 
rın aralarında en önemlisi Alex Cheslerdir. Başlangıçtan itibaren, 
Cehaler'le ilgili ilk dersimden beri tüm derslerime asistan olarak ka- 
ulan laboratuvarimdan mezun öğrencimdir ve cehalet, başarısızlık 
ve bilimde oynadıkları rol hakkında uzun yıllar devam eden ko- 
nuşmalarımıza dâhil olmuştur. Alex kolaylıkla benimle birlikte bu 
kitabı yazabilir; bunu çok kez konuştuk. Gelin görün ki koşullar, 
yeni bir laboratuvara (NIH'de - Ulusal Sağlık Enstitüleri) başlama 
sorumluluğu olan ve bir aile kurmanın sorumluluğu bunu yapabil- 
memizi güçleştirdi. (diğer öğrencim eşi Claire ve iki çocuğu) 

Şaşırtıcı şekilde üniversitedeki bir dönemimi (toplamda on 
ay) Cambridge Üniversitesi Bilim Tarihi ve Felsefesi Bölümü'nde 
konuk akademisyen olarak geçirme şansı elde etmiştim. Bu bir 
yıllık süre olmasaydı kitap daha erken bitebilirdi. Ve bu çok kötü 
olurdu. Orada etkileşim içinde olduğum meslektaşlarım, katıl- 
dığım dersler, barlarda eşliğinde yaptığımız sohbetler (evet, ger- 
çekten de öyle oldu) o kadar çok şey kattı ki bu kitaba, oraya 
gitmeden bu kitabı bitirmiş olmayı hayal bile edemiyorum. Bu 
bir yıllık süre kimseyi bir Hozof veya tarihçi yapmaz ama insani 
bilimi, onun nasıl yapıldığını anlamaya götüren o değerli olma 
hissi, bu araştırmacılara karşı minnettarlık duygusu geliştirmenizi 
sağlar. 

Bütün bölüm beni çok iyi ağırlamış olmasına rağmen bu 
çok da özenilmeyecek bana eşlik etme işini üzerine alan Hasok 
Chang'i ayrı tutmam gerekir. Cömertlik sözü, onun bana kar- 
şı nasıl davrandığını tarif etmeye yetmiyor bile. Yalnızca bu işe 
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ayırdığı zamanla değil, fikirleri, bakış açısı, soru ve eleştirileri de 
çalışma için oldukça önemli. Bu kitapta adının birkaç kez geçece- 
ğini göreceksiniz. Günümüz biliminin önemli düşünürlerinden, 
yazarlarından ve uygulamacılarından biridir. Öğretmekten deney 
yapmaya, bütün ilişkili öğeleri birleştirmekten kronolojik hale ge- 
tirmeye ve kaydetmeye kadar olan tüm çabaları kast etmekteyim. 
Muhteşem ve aynı zamanda cömert eşi Gretchen'le beni hâlâ bir 
arkadaş ve meslektaş olarak saydıklarından dolayı mutluyum. 

Cambridge Üniversitesi'ndeki birçok kişi beni dinledi ve 
bana “başarısızlık” hakkındaki atıp tutmaları, iddialı ve düşündü- 
rücü fikirleriyle karşılık verdiler. Kimileriyse kitabın bölümlerini 
okudu ve serbestçe yorumladı. Bu katkıları onlardan gönül rahat- 
lığıyla çaldım. Bu sözlerimi yalnızca birer övgü olarak görmelerini 
umuyorum, ki öyle. Aynı zamanda Kings College'da bir akade- 
misyen olarak misafir edildiğimi söylemekten mutluyum. Ora- 
da sosyalleşmeyi, bilgi paylaşımıyla haz verici —epiküryen— bir 
şekilde harmanlamayı bilen insanlarla yemek yesim, şarap içtim 
ve sohbetlerine katıldım. Sıradan bir günde müzik, Rus edebiyatı, 
matematik, biyoloji veya psikoloji alanındaki uzmanlarla yemek 
yemek, kendimi şeker dükkânındaki bir çocuk olmaktan farksız 
hissttirdi. Kings College'daki arkadaşlara, bu unutulmaz anıları 
yaşattıklarından dolayı ne kadar teşekkür etsem azdır. 

Alfred P. Sloan ve Solomon R Guggenheim Vakfı 
Cambridge'de geçirdiğim zamanda taslağı hazırlamam için ge- 
rekli masraflarıma destek çıktılar. Gerçekten de onlara, inançla- 
rından ve bu konuya olan ilgi ve alakalarından dolayı en içten 
duygularımla (bunu abartısız söylüyorum) minnettarım. Umuyo- 
rum ki yatırımlarından çıkan sonuçtan ötürü kendileriyle gurur 
duyuyorlardır. 

Önce Cehalet olmak üzere insanlara Başarısızlık larından 
dolayı teşekkür etmeyi biraz ironik buluyorum. Gerçekten de 
burada başarılı olan her neyse onların sayesindedir. Birçok mes- 
lektaşım taslağın başlangıcından son evrelerine kadar bazı örnek- 
leri okudu. Onların arasından da özellikle doktorasını yeni yapmış 
olan, aşırı eleştirel ve aynı zamanda son derece eğlenceli olabilen 
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Anne Sophie Barwich, Charles Greet, Matthias Girel, Peter Mom- 
baerts, Jonathon Weiner, Matt Rogers ve Cambridgedeyken öğ- 
renci ve şu anda arkadaşım olan Brian Earp'ü belirtmem gerekiyor. 

Ayrıca, mezun öğrencilerden laboratuvar yöneticilerine, 
uzmanlardan yazarlara kadar bilim insanından ve geniş kitleler 
için olumlu, bilimin eşsiz problemleri hakkında yazı yazmakla il- 
gilenen kişilerden oluşan Neuwrite adlı bir yazma grubuna üye 
olduğum için kendimi şanslı hissediyorum. Bu grup yedi yıldır 
düzenli buluşmalar ayarlayarak hem online hem de basılı okuna- 
bilecek çeşitli kitaplar, dergiler veya gazete makaleler, denemeler, 
filmler ve kısa hikâyeler hazırlamıştır. (http://www.colombia.edu/ 
cu/neuwrite/ members.html). Bu kitabın bazı bölümleri bu gru- 
bun çalışmalarıyla oluşmuştur, onlardan yararlı ve iddialı bilgiler 
edindim. 

Oxford Üniversitesi Pressin yardımlarındandolayı, özel- 
likle de desteği ve olağanüstü editörlüğü ile dostum ve martini 
arkadaşım Joan Bossert'e oldukça müteşekkirim. Ve tabii ki be- 
nimle Cehaler'te ve şimdi de Başarısızlık'ta birlikte olan tüm diğer 
insanlar... 

Kendileri de Cambridge'e mensup olan Duncanlar'dan, 
Eden sokağında küçük bir ev kiraladığımdan dolayı çok talihli- 
yim. Bu ev bana okumak, düşünmek ve en önemlisi yazı yazmak 
için mükemmel bir ortam sağladı. Arka bahçesine düzenli olarak 
gelen, gittikçe büyüyen ve farklı türlerden oluşan bir kuş camiam 
vardı. Orada olamamanın hasretini halen çekiyorum. 

Son olarak, her ne kadar bu söz onlara borçlu olduğum 
durumu ifade etmekte yetersiz kalıyor olsa da benimle birlikte 
Cehalette ve hemen ardından Başarısızlık'ta yanımda olan eşim ve 
kızıma teşekkür etmem gerek. Onlar birçok kez bu metni okuyup 
beni aylaklık yapmaktan koruyarak önemli fikirleriyle katkı sağ- 
ladılar. Onların bu çılgın projedeki şaşmaz inancı ve desteği paha 
biçilemez. çığırından çıkmadıkları göze alırısa dünyadaki en iyi 
iki insan olduklarını söyleyebilirim. 


BASARISIZLIK 
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Giriş 


Belki de insanlığın tarihindeki hatalar, her şey dikkate alındığında 
yaptıkları tüm keşiflerden çok daha değerli ve ilgi çekicidir. 
Gerçeklik sınırlı ve tek düzedir... 

Fakat hatalar sonsuz değişkendir. 

-Benjamin Franklin 


Bu kitap başarısızlıklarla dolu. Gerçek ama aynı zamanda 
da mecazi anlamda. O halde başarısızlık bu kitabı takip edecek 
ve belki bir sayı alacak. Doğru anlatabilirsem başarısızlıkların, 
kitabın önemli bir bölümü ve kesinlikle vazgeçilmez unsuru ol- 
duğunu siz de anlayacaksınız. Konusu başarısızlık olan bir kitap 
sadece bir ders değil, aynı zamanda bir tür örnekleme niteliği de 
taşımalıdır. Ve şimdi, biraz beceriyle size kitabın konusunun, ba- 
şarısızlıkların önemi olduğunu söyleyerek kendimi başarısızlığa 
karşı bir nebze olsun korumuş oldum. Aklıma gelmişken —bu 
aynı zamanda bir konu başlığıdır— büyük felaketlere neden ol- 
mayacak başarısızlıklar için özel bir alan, başarısızlıkların sürekli 
olabildiği bir yer oluşturmalı ve bunu savunmalıyız. 

Bu kitap; daha önce yazdığım Cehalet: Bilimi İleri Taşıyan 
Güç adlı kitabımın devamı ve bir tür eki niteliğindedir. Gördüğü- 
nüz gibi, kendime güzel, düzgün, küçük bir oyuk kazıyorum. Bu 
ümitsizlik tacirliği gibi görünebilir. Aslında, her iki olgunun da 
moral verici olduğunu düşünüyorum. Her ne kadar cehalet ve ba- 
şarısızlık, genelde olumsuz bir algı yaratsa da bilimde bunun tam 
tersi söz konusudur; bunlar bütün ilginç olayların gerçekleştiği 
yerdedirler. Burada bilimdeki başarısızlıkla kişisel ve mesleki geli- 
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şim kitaplarında ya da Wired and Slate dergilerinde okuduğunuz 
türden köşe yazılarında bahsi geçen başarısızlıkların birbirlerinden 
tamamen farklı olduğunu göreceksiniz ki bu da bu kitap için kilit 
noktası olacaktır. Bu, yeterince önem vermediğimiz bir tür ba- 
şarısızlık. Başarısızlığı yeteri kadar kavrayamamak, anlayamamak 
bizi saptırılmış bilimsel görüşlere yönlendirir ve çok fazla dikkate 
alınmamış ve şaşırtıcı derecede faydalı bir başarısızlık türünü göz 
ardı ederiz. Umarım bu noktada sizi başarısızlığa uğratmam. 

Modern Batı medeniyetinin muhteşem bir entelektüel başa- 
rısı olan bilim, çoğunlukla büyük bir kurucu güce ve entelektüel 
kudret temellerine dayanmış olarak tasvir edilir. 

Bu temeller birbirinden farklı olarak, BİLGİ ve AKIL ya da 
HAKİKAT ve GERÇEKLİK ya da DENEYİM ve NESNELLİK ola- 
rak tanımlanmaktadır. Oldukça etkileyici. Çoğu zaman öğrenci- 
lerden bilime bu saygı uyandıran temellerle yaklaşmaları isten- 
mektedir. Belki de bunlar ders kitaplarında anlatılan —zamanda 
takılı kalmış olan o zavallı öğrencilerin bizim tabirimizle ezberle- 
me ile yaparak üstesinden geldikleri bilim için— geçerlidir. Ama 
bir yandan da dünyada laboratuvarları ve zihinleri her gün meşgul 
eden günümüzün bilimi var. Korkarım ki bilim, daha az gösterişli 
iki temele dayanmaktadır: CEHALET ve BAŞARISIZLIK. 

Evet, bu kadar; tüm bu muazzam yapı bundan ibaret. Bütün 
o masraflı araştırma programları, yılların eğitimi, doktora yapmış 
olanlara adanan kadrolar, cehalet ve başarısızlık arasında gidip 
gelmektedir. Ama bu ikili olmadan da iş dünyası durma nok- 
tasına gelecektir. Gerçi başarısızlık ve cehalet bilimi ileriye iten 
güç değillerdir. Daha çok bilimi gözü kara bir uğraş ve tutucu bir 
süreç ile zihni sersemleten yaratıcı bir girişimin karışımı haline 
getirirler. 

Bilimin başarısızlık ve cehalete çok şey borçlu olduğu görü- 
şünün, yaygın bir görüş olmadığını, ancak birkaçı dışında bilim 
insanlarının bu savın gerçekliğini fark edeceklerini düşünüyorum. 
Bilim alanında kariyer yapmış ve şu an bunu okuyan herkesin, 
başını sallayıp bu savı onaylayacağına da bahse varım. Gerçekten 
de hangi bilim insanına başarısızlık hakkında bir kitap yazdığımı 
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anlattıysam bir bölümüne katkıda bulunmayı teklif etti! Dikkat 
ederseniz çoğumuz bu tarz işler yaparak iyi bir gelir elde ediyoruz 
ve neredeyse tanıdığım tüm bilim insanları yaptığı işi seviyor. Peki 
cehalet ve başarısızlığın içine biraz rastlantı veya şans da eklenince 
bu nasıl olabilir? Belki size birkaç küçük kirli sırrı açıklıyor ve 
yalnızca dikkatinizi çekmek için bunları söylüyor gibi görünebi- 
lir. Gerçek şu ki bunların hiçbiri sır değil; aksine bilimin içinde- 
ki genel bilgidir. Bilimsel çevreler dışında aslında ne yaptığımızı 
herkese bildirmekle kötü bir iş yaptığımız düşünülebilir. O kadar 
çok şey verili olarak kabul ediliyor ki onu belirgin kılmak aklı- 
mıza gelmiyor. Avukatların ne yaptığını bilirsiniz; muhasebecile- 
rin, gazetecilerin veya bir tamircinin az çok ne yaptığını bilirsiniz 
—her ne kadar bunlardan birini yapamıyor olsanız dahi. Fakat 
kızımın arkadaşlarının ebeveynlerine bir bilim insanı olduğumu 
söylediğimde, bilmek istedikleri tek şey benim ne yaptığım. Gün 
boyunca, her gün, gerçekte ne yaptığım. 

Bu kitabın ilginç bir diğer yönü de doğrusal tartışmaları onu 
öne çıkaran içsel bir mantıkla hiçbir zaman bir araya getirmemesi- 
dir. Bölümlerin hiçbirine belli bir düzen içerisinde başlamadım ve 
o şekilde çalışmaya devam ettim. Onlar bölümden çok birer de- 
neme; her biri başarısızlık ve bilimin bir olgunun yansımalarıdır. 
Ünlü bağışıklık uzmanı ve bilim yazarı olan Sir Peter Medawar, 
Saturday Review için “Bilimsel Yazılar Birer Düzmece mi?” başlık- 
lı bir makale yazmıştır. İddiası bilimsel yazıların esassız oldukları 
değil, onların deneysel veya düşünsel çalışma süreçlerini tam ola- 
rak yansıtmadan oluşturuldukları yönündedir. Bir takım anlatısal 
düzenlemeyle doğru noktaya gitmek için yeniden yapılandırılırlar 
fakat olguların gerçekte nasıl olduklarına dair kesin kayıt niteliği 
taşımazlar. Bu kitap bir bakıma bunun tam tersini yapıyor. İkna 
edici ya da itiraz edilemez bir argüman oluşturma mantığıyla dik- 
katlice düzenlenmedi. Kitap daha çok yeni fikirlerden oluşan der- 
leme türündedir —ki umuyorum sizin için aralarında yeni fikirler 
vardır. Benim için öyleydi. 

Bu kitabın başarmasını umduğum bir diğer şey ise bilimin 
büyük ve muazzam temeller üzerinde yükselen gösterişli bir ya- 
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pidan ziyade normal bir insanın uğraştığı bir aktivite olduğunu 
gösterebilmektir. Bununla tabii ki bilimin ihtişamının yere serile- 
bilir olduğunu değil; dünyayı görmenin şaşırtıcı şekilde ulaşılabi- 
lir olduğunu kast ediyorum. Bilim herkes için erişebilirdir çünkü 
gerçekten de özünde her şey başarısızlık ve cehaletle ilgilidir —bel- 
ki de ara sıra gerçekleşen tesadüflerle. Buna hepimiz minnettarız. 
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BÍR 
Başarısızlığı Tanımlamak için Yanilmak 


Gerçek başarısızlığın özüre ihtiyacı yoktur. 
Kendi içinde bir sondur. 
— Gertrude Stein 


Kitaba başlarken kulağa aldatıcı bir biçimde basit gelen, yani 
tipik Gertrude Stein cümlesi diyebileceğiniz bu alıntıyı tam da ko- 
nunun merkezinde olmasından dolayı seçtim. Başlar başlamaz ba- 
şarısızlığın bizdeki yerinin ne olduğunu sorgulamaya zorluyor. Ste- 
in burada ne tür bir hatadan bahsediyor? “Gerçek” bir başarısızlığın 
sebebi nedir? “Gerçek” veya daha az önemli başarısızlıklar mı var? 

Diğer önemli kelimeler gibi, başarısızlık kelimesi de temsil 
ettiği şeylerin türü açısından fazlasıyla basit kalmakta. Başarısızlık, 
farklı tatlar, güçlü yanlar ve bağlamlar, değerler ve sayılamayan di- 
ger değişkenlerle anılır. Bir şeyle ilgili ek bilgiler olmadan, o şey 
başlı başına “başarısız” olarak nitelendirilemez. Fransız aydınları 
Diderot ve d'Alembert (1751-1772) yazdıkları ünlü Axsiklopedi'de, 
başarısızlıkla aynı anlamı kapsayan erreur, ‘hatanın birçok farklı 
şekilde oluşabileceğinden dolayı, genel bir açıklama veya siniflan- 
dırma yapılamayacağına dikkat çekiyor. Bu projeye başarısızlık 
hakkında birkaç net fikir ve bunların bilimsel açıklamalardaki 
yeriyle başladım. Beni şaşırtansa bu birkaç fikrin nasıl da hemen 
düzinelerce soruya dönüştüğüydü. 

Başarısızlığın sonsuz bir döngüsü var; sadece sınırlı birkaç 
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türden ibaret değil. Evet, yalnızca hata veya yanlışlıktan ibaret 
başarısızlıklar da var ve bunların çoğu, zaman kaybından başka 
bir şey değil. Basit dersler çıkartabildiğiniz başarısızlıklar vardır: 
Daha dikkatli ol, daha çok zaman kullan, cevaplarının üstünden 
tekrar geç. Hayati dersler veren başarısızlıklar vardır; acı veren 
ama belki de karakterimizi oluşturan. Örneğin, başarısızlıkla so- 
nuçlanan bir evlilik veya başarısız bir iş girişimi. Kimi başarısızlık- 
lar da bizi beklenmeyen ya da ulaşılması zor olan keşiflere götürür. 
Bunlar çoğu zaman tesadüfi başarısızlıklardır; bunları varlığından 
haberdar olmadığınız, kaza sonucu orada olduğunu bile bilmeden 
açılan kapılara benzetebiliriz. Bilgilendirici türde başarısızlıklar da 
vardır: Bu böyle yürümez, mutlaka başka bir yolu vardır. Kimi 
başarısızlıklar da vardır ki başka yanılgılara yönlendirip bir önceki 
denemenin neden duvara tosladığını öğretir. Bazı başarısızlıklar 
bir süreliğine iyidir ama sonrasında kötü olabilir —bilimde belki 
ilk akla gelen simya; modern kimyanın altyapısını oluşturan bir 
başarısızlıktır. 

Başarısızlıklar bazen minimaldir ve kolay bertaraf edilebilir; 
felakete sürükleyebilir ve zararlı da olabilir. Bazı başarısızlıklar teş- 
vik edilirken bazıları edilmemelidir. 

Liste böyle uzar gider. Ama başarısızlığın tanımını yapmayı 
denerken uzun polemiklere girip konudan sapmayı istemiyorum 
—ki kesinlikle bunda çuvallarım. Yola devam ederken her tür ba- 
şarısızlıkla karşılaşacağız ve bunları çelişkiler olarak değil keşifler 
olarak görmek için elimizden gelenin en iyisini yapacağız. Aslın- 
da, başarısızlığın tüm türlerinin arasında bilimin içinde oynadığı 
role ve bunun nasıl bu kadar başarılı bir girişim olmasını sağladı- 
ğına odaklanmak istiyorum. 

Stein, başarısızlığa verilen ortak cevabı —ki bu cevap genel- 
likle bir özürdür— eleştirir gibi görünmekte. Yanlışlıkla yapılan, 
hatalı, kaçınılmaz veya sorumlu olduğunuz ihmalden doğan ba- 
şarısızlıklar. Aptallık ve tecrübesizlik sonucunda oluşan ve netice- 
sinde özüre ihtiyaç duyulan başarısızlıklar. Bunun neden başarısız 
olmasına izin verdin? Bundan daha iyisini yapamaz mısın? Ya da 
daha az muhalif olan ama bundan daha az hayal kırıklığı yaratma- 
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yan kaçınılmaz başarısızlıklar: Bunların işe yaramayacağı aşikâr. 
Ne bekliyordun ki? Bunun denenmiş olması bile aptalca, vesai- 
re... Stein, ilk başta andığımız basir cümlesinde tüm bu olumsuz, 
işe yaramayan başarısızlıkları, başarısızlığı küçülten başarısızlıklar 
olarak tanımlamıştır. 

Bunun yerine, kabiliyetsizlik, dikkatsizlik veya yetersizlikten 
kaynaklanmayan başarısızlıklarla ilgili ne söylenebilir? (Kimi za- 
man bunların da muazzam ve beklenmedik bir şeye dönüşebile- 
cekleri doğrudur. Ama ben buna asla güvenmezdim.) Gerçek ba- 
şarısızlık mazerete ihtiyaç duyanların başarısızlıklarından farklıdır 
—çünkü gerçek bir başarısızlığın mazerete ihtiyacı yoktur. 

Peki, olumlu başarısızlıklar nelerdir? Mazerete ihtiyacı olma- 
yan ve kendi içinde sonu olanlar mı? Genellikle algılandığı gibi 
bir bitiş değil —algılanandan kasıt, başka bir yol denemekten vaz- 
geçip pes etmekten doğan bir son. Aksine daha yeni ve değerli 
olan bir son; sonrasında “yanlış” olsa dahi gurur duyabileceğiniz 
bir şey. 

Bu tür başarısızlıklar var mıdır? Tabii ki de sonucundan ders 
çıkarttığımız yanlışlar, düzeltilebilecek hatalar, başarıyla sonuçla- 
nacak başarısızlıklar vardır. Fakat burada Stein'ın daha derin bir 
şey kast ettiğini belirtmek isterim. Gerçekten anlamlı başarısız- 
lıktan bahsediyor. Bunun anlamı belki de anlamlı başarısızlıklar 
yaşayarak bunları başarı olarak görmek olabilir. En azından bun 
tip başarısızlıklar hiçbir zaman bir özüre ihtiyaç duymayacaktır. 
Bu gerçekten de mümkün mü? Bu sihirli başarısızlıklar nelerdir? 

İki muhtemel cevabım var. Birincisi kendi içinde bir sonu 
olan başarısızlıklar ilginçtir. İlginç, dikkatli olunması gereken bir 
diğer kelimedir. Kolay kullanılabilir ama bir yandan da üstü ka- 
palı ve özneldir. Herkes için ilginç olan bir şey var mıdır? Bundan 
şüpheliyim. Ama eğer ilginç kelimesini belirli bir şeyin kendisin- 
den çok kalitesini ele alan tanımlayıcı bir ifadeden çok açıklayıcı 
bir kelime olarak ele alırsak belki anlamaya başlayabiliriz. Aynı 
Gertrude Stein'a atom bombası için kısa bir yazı yazması isten- 
diğinde (II. Dünya Savaşı'nda kullanıldıktan kısa bir süre sonra 
ve 1946 yılındaki vefatından kısa süre önce) verdiği cevap ona 


22 Başarısızlık 


bunun ilgi çekici gelmediği şeklindeydi. Kendisi daha çok poli- 
siye hikâyeleri ve bu tarz edebi eserleri severdi ama ölüm ışınları 
ve süper silahlar o kadar da ilginç değildi çünkü arkalarında bir 
şey bırakmıyorlardı. Birisi bir bomba atıyor veya bir silah kullanı- 
yor ve herkesi öldürüp her şeye son veriyor. Nesi ilginç olsun ki? 
Tabii ki bunların hiç olmaması daha iyiydi ama geride hiçbir şey 
kalmıyorsa o zaman kime ne? Belki de başarısızlığı ilginç kılan 
geriye kalanlardır. Olumlu başarısızlıklar; biz bunlara Szezm Ba- 
şarısızlıkları diyelim, ardında ilginç şeyler bırakan başarısızlıklar: 
fikirler, sorular, paradokslar, gizemler, tezatlar —ne kast ettiğimi 
biliyorsunuz. Eminim ki bu bir tür başarılı başarısızlıktır. 

İkinci fikrim, kendi içerisinde bir sonu olan, gerçek başa- 
rısızlık mıdır? Yoksa başarısız olma isteği, başarısızlıktan doğan 
beklenti, başarısızlığın kabulü veya başarısızlığın çekiciliği midir? 
Bir başarısızlığın cezbedici olduğunu hayal edebilir misiniz? Ba- 
şarısızlığı amaçlamayı hayal edebilir misiniz? Başarısız olmanın 
hedefiniz olduğunu düşünebilir misiniz? 

Eğer başarısızlık hakkındaki düşünceniz doğru yöndeyse 
edebilirsiniz —sizleri ikna etmeyi umduğum başarısızlık, başarısız- 
lığın bilimsel versiyonudur. Bilimdeki başarısızlık aptalca bir ha- 
tadan, yetersiz olmaktan, hatalı bir hesaplamadan hatta bir fırsatı 
değerlendirememekten çok daha fazlasıdır. Hayati ders çıkarım- 
larına vesile olan, başarısızlıklardan daha da fazlasıdır. Hepimiz, 
başarısızlıktan ders çıkartılırsa onun değerli olduğuna inanırız. 
Bunlardan çıkan sonuca da deneyim diyoruz. Peki ya bir başarı- 
sızlık kişisel gelişim yönünde bir amaç gütmüyorsa? Kendi içinde 
bir sona sahip başarısızlıklarla ilgili ne söylenebilir? 

Bu anlamda gerçekte bilim de kendi içinde sonu olan bir 
başarısızlıktır. Tam bu nedenden dolayı bilimsel keşifler ve ger- 
çekler de geçicidir. Bilim sürekli olarak yeniden düzenlenir. Belki 
bir müddet için başarılı kalır; bir yönde hatalı olduğu kanıtlanmış 
olsa dahi hâlâ başarılı sayılabilir. Bu durum tuhaf görünse de iyi 
bilim nadiren tamamıyla hatalıdır; nadiren tamamıyla doğru ol- 
duğu gibi. Bu süreç sürekli olarak tekrar eder. Biz bilim insanları, 
başarısızlıktan başarısızlığa atlarız ve sonuçları geçici olsa da mut- 
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luyuzdur çünkü bu sonuçlar oldukça iyi işlerken sıklıkla gerçeğe 
de yakındırlar. 

Newton iki şeyde yaptığı hatalarla ünlüydü —zaman ve 
mekân. Bunlar mutlak değiller. Yerçekimi merkezleri çok büyük 
cisimlerin çekim kuvvetleriyle açıklandığı gibi değildir. Kullanışlı 
bir biçimde bu şekilde tanımlanabilse de. Açıklayabildiğimiz bo- 
yut için, şimdilik en anlaşılabilir açıklama, yerçekiminin uzayda 
kütle üreten bükülmelerin ortaya çıkmakta olan fenomeni oldu- 
£udur. Biraz yetersiz kalan ama yine de işe yarar bir örnek ise 
gerçekten çekimine kapılmışcasına çarşafın üzerine atılan bow- 
ling topuna doğru diğer nesnelerin çekime kapılıp düşmeleridir. 
Bu göz önüne alındığında Newton'ın başarısızlığı, yerçekimi 
teorisinin en temel parçası gibi görünse de çalışmasının başarısı 
açısından ölümcül nitelik taşımaz. Onun denklemleri iki cisim 
arasındaki mesafenin kuvvetini tam olarak tanımlamaktadır —bir 
roketin 402 km uzaklıkta bir yörüngede hareket eden ve saatte 
17.000 mil hızla giden bir uzay istasyonuna nasıl kenetlenebilece- 
ği hesaplanabilmektedir. 

Buna rağmen, Newton'ın iki farklı yerçekim modelinde bir 
uyuşmazlık vardı. Bu uyuşmazlık Einstein'ı rahatsız etmiş, sezgisel 
olmayan, mantığa aykırı bir bakış olarak değerlendirmiştir. Her 
ne kadar tam olarak Einstein'ın düşündüğü gibi olmasa da aslında 
yerçekiminin bu iki türü de upki yerçekimi kaybında —sıfır yer- 
çekiminde olduğu gibi— kolaylıkla deneyimlenebilen olgulardır. 
Biri hacmi geniş olan bir cisimdeki mesafeyle (uzay boşluğunda 
deneyimlenen yerçekimsizlik hali), —diğeri de cisme ivme kazan- 
dırılarak (asansör hızlıca aşağı düşerse hissedeceğiniz yerçekim- 
sizlik hissi) hissedilebilir. İkisi birbirinden farklı, birbiriyle ilişkisi 
olmayan nedenlerden —yakın bir cismin kütlesi ve eylemsizlik 
ya da ivmelendirmenin etkisiyle engellenen güç. İki yüz elli yıl 
sonra Einstein, Newton mekaniğindeki bu başarısızlığı, mutlak 
zaman veya mekânı yok sayarak her iki çekim kuvvetinin de birbi- 
rinin aynısı olduğunu, doğru eylemsizlik çerçevesinde göstererek 
düzeltti. 

Diyelim ki bunun bizim açımızdan Kopernik boyutlu dönü- 
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şüm gerektiren, oldukça büyük bir düzeltme olduğu ortaya çıktı. 
Ama Kopernik örneğinde olduğu gibi diğer varsayımları da bu 
yanlışla birlikte çöpe atmaya gerek kalmadı. Hayatımızı, zamanın 
ve mekânın yeterince mutlak olduğu Newton Dünyası'nda yaşa- 
maya devam ediyoruz; güneşin “doğduğu” ve “battığı” Kopernik 
öncesi dünyada yaşamaya devam ettiğimiz gibi. Bu, hikâyeyi bir 
hayli basitleştiriyor (notlar bölümüne bakınız) fakat olay şu ki 
Newton bu durumda başarılı bir şekilde hatalıydı ve başarısızlığa 
uğradığı bu model Einstein'ın kayda değer kavrayış geliştirmesine 
neden oldu. Oldukça iyi bir iş. 

Bir başarısızlık da az başarılı —tamamı ile hatalı ololabilir— 
ve hâlâ işe yarar sayılabilir. Buna biyolojiden bir örnek olarak bir 
süre kabul gören prensip “Bireyoluş soyoluşun tekrarıdır” veri- 
lebilir.Bu ifade 1866 yılında “embriyolojinin babası” Ernst Ha- 
eckel tarafından dil sürçmesi sonucu bulunmuştur. Bu herhangi 
bir konuda karmaşık gelecek bir kavramı tekerlemeye dönüştüren 
tuhaf bir durumdur. Anlamı, bir embriyonun yumurtadaki geli- 
şimi süresince bütün evrim aşamalarından geçerek organizmaya 
dönüşmesidir. Örneğin memeli hayvanların embriyoları ilk geliş- 
me dönemlerinde solungaç görünümlü bir yapıya sahiptir ve bu 
da onların balık gibi görünmesine neden olur. Bu yapılar daha 
sonra gelişerek çenemize, baş ve boğaz bölgemize, diğer kas ve 
kemik gruplarına dönüşmektedir ve bunların balıkların solunum 
işlevini gören solungaçlarla alakası yoktur. Haeckel'in görüşü her 
ne kadar yıllarca hüküm sürmüş ve embriyoloji konusunda pek 
çok ilerlemenin kaydedilmesine öncülük etmiş olsa da tamamen 
yanlıştır; sadece embriyolojiyle ilgili değil, evrimle ilgili de hatalı 
olduğu için. Balıklardan (ya da aynı sebeple maymunlardan) ev- 
rimleşmedik; beş yüz milyon yıl önce balığa ve yaklaşık seksen 
beşl ile doksan milyon yıl önce maymuna evrimleşen ortak bir 
atayı paylaşıyoruz. 

Bununla beraber, bu başarısız bireyoluş-soyoluş görüşü, 
açıkça bağlantısı kurulmuş aşamalarla gelişiminin nasıl ilerledi- 
gine, bu yapıların önceki formlarından evrimleşmesine ve geçici 
farklılıkları olsa dahi türlerin ortak bir ataya haiz olabileceklerine 
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dair önemli fikirler vermiştir. Haeckel'in çalışmaları zahmetliydi 
ve aslında embriyoloji olarak adlandırılan bilim dalının kurulma- 
sına vesile oldu. Bizi bilhassa karşılaştırmalı anatomi ve bunun 
gelişimi —türler arası karşılaştırma yaparak birçok şey öğrenebi- 
leceğimiz düşüncesi— ile tanıştırdı. Bu düşünce, çok önemli bir 
şekilde, sadece türlerin ilişkilendirildiği değil, gelişimlerinin belir- 
li bir prensibe bağlı kalarak, türlerinin gelişiminin benzer yolunu 
izleyerek ilerlediğini gösterdi. Bu başarısızlığın modern biyolojiye 
kattığı değer azımsanamaz. Öte yandan, öğrencilik yıllarında an- 
atıldığı için hâlâ buna inanan çok sayıda insan olduğundan kalıcı 
hasar devam ediyor. Embriyoyken kuyruğunuzun olduğu yönün- 
deki aptal konuyu hatırlıyorsunuzdur. 

Newton ve Haeckel'in başarısızlıklarının er ya da geç bir ba- 
şarıya vesile olduğuna ve bundan dolayı kendi içlerinde bir sona 
sahip olmadıkları şeklinde itiraz edebilirsiniz. Bence bu beklenti- 
ler “başarısızlık” için fazla büyük. Bunun gibi başarısızlıklar yal- 
nızca daha önemli kavrayışlara değil aynı zamanda öngörülemez 
anlayışlara da yön vermektedir. Bu tip hatalar belirli bir yoldan 
gidildiğinde başarısız olunduğu için bizi bir probleme daha farklı 
açıdan bakmaya zorlar. Newton'un zaman ve mekân hakkındaki 
küçük hatasının aslında temelinden yanlış bir fikir olduğu Eins- 
tein tarafından dikkate alınmış olup farkındalık sağlaması örne- 
ğindeki gibi düşünülebilir. Başarının bizi daha büyük başarılara 
götürmesini bekleriz. Başarısızlığın da aynısını yapabileceğini pek 
düşünmeyiz. 

Bunları, özüre ihtiyaç duymayan, başarı kavramıyla yan yana 
duran başarısızlıklar olarak adlandırırım. Bunlar bilimin dolgu 
malzemeleri, iç organlarıdır ve onlara gereken ilgi gösterilmedi- 
ğinde bilimin nasıl işlediği ve ne olduğu tam anlagilmayacakur. 


Başarısızlık hakkında birçok önemsiz şey söylendi ve söy- 
lenebilir. Bunlar genelde Çin restoranlarında bulunan, içinden 
fal çıkan kurabiyelerdeki aforizmalar türündedir. Bir paragrafta 
özetleyip sonra daha ilgi çekici bölümlere geçeceğim —başarısız- 
lığın haksız yere göz ardı edilmiş ya da daha kötüsü, istenmeden, 
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düşüncesizce reddedilmiş daha geniş ve derin özelliklerine. 

O halde başlıyoruz: başarısızlığın bir parçası başarıdır. Ba- 
şarısızlıklar karakter oluşturur. Başarısızlığa uğramamış olanlar, 
hiç denememiş olanlardır. Başarısız olmadığınız sürece kendinizi 
tanıyamazsınız. Yere çakıldığınızda oyuna dönebilmeniz için na- 
sıl ayağa kalkmanız gerektiğini bilmelisiniz, vesaire... Bunlar gibi 
daha nice basmakalıp söz aklınıza gelebilir. Özellikle telefonun 
diğer ucunda aşk, iş veya spordaki başarısızlığından ötürü perişan 
halde biri varsa bunların her biri olumlu anlamda, tavsiye niteli- 
ğinde kullanılabilir. Tabii ki başarısızlığa uğramak da hayatın bir 
parçasıdır ve bu durumu yönetmek mutluluğunuz için önemli- 
dir. Bu konuda neler yapmanız gerektiğini anlatan sayısız, bayağı 
tavsiyeler veren kitaplar mevcut. O yüzden bu konuyu burada 
sonlandıralım. 

Burada ilgilendiğimiz nokta; önceki örneklerden daha sinsi- 
ce ve bir o kadar da farklı olarak başarısızlığın sürecin neresinde 
ve nasıl ayrılmaz parçası olduğu. Başarının tam da yanında olma- 
sı gerektiğinin haklı görüldüğü, yalnızca genç bir erkeğin ya da 
kadının sebatından dolayı moral yükselten bir hikâyeden ibaret 
olmadığı fakat sürecin doğru bir şekilde işlemesi için gerçekten 
de başarısızlığın olması gerektiği yer. Bu nokta Edison'un (Iho- 
mas) ve Einstein'ın (Albert) başarısızlıkları arasındaki farktır. İşe 
yaramayan on bin farklı yöntem bulmasına rağmen Edison asla 
başarısız olmadığını iddia eder ve er ya da geç başarılı olmuştur. 
Tabii ki on bini de yanlış denemeler değildi, gerçek rakamın bu- 
rada önemi yok —özetle pek çok kez denedi ve sonucu başarılıydı. 
Bir mucit için bu örnek iyi bir tavsiye niteliği taşısa da bir bilim 
insanı için bundan bahsedemeyiz. Einstein sadece işe yaramayan 
yöntemlerin değil, hem kendisinin hem diğerlerinin başarısızlık- 
larının üzerinde yaşıyordu. Onun üzerinde çalıştığı başarısızlıklar; 
derin tutarsızlıklar, teorideki hatalar, başarı getirmenin de ötesine 
geçen başarısızlıklardı. Eğer başarısızlık yoksa bilim de yok. 

Bu durum diğer önemli insani gayretler için geçerli değildir. 
Bir işte zengin olmak için yenilmek veya yazarlıkta başarı elde 
etmek için yazım sürecinizde çuvallamak zorunda değilsiniz. Ba- 
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şarılı bir doktor olmanız için birkaç insan öldürmüş olmanız da 
gerekmez. Başarılı insanlar onları başarıya ulaştıran kilit nokta- 
nın başarısızlık olduğuna size inandırmaya çalışabilirler; bunları 
hikâyelerle destekleyecekler hatta yolculuğunuzda başarısızlığa 
uğradığınızda yardım amaçlı kişisel gelişim kitapları yazacaklar. 
Geriye baktıklarında yalnızca bunu görüyorlar çünkü onlar başa- 
rısız olduktan sonra başarıya ulaştılar. Doğrudan başarıya ulaşan 
insanların yaşamlarında bu tür öyküler eksiktir ve sizin de uygula- 
yabileceğiniz çok az tavsiyeleri vardır. James Michener (Tales of the 
South Pacific 1947) bir röportajında kendisine başarılı bir yazar 
nasıl olunur diye sorulduğunda, şöyle cevap vermiştir: “İlk roma- 
nının Rodgers ve Hammerstein! tarafından müzikal yapılmasını 
sağlamaya çalış.” Güzel bir tavsiye. 

Bütün girişimlerde başarısızlık sıradışı değildir fakat gerekli 
de değildir. Bilimde ise durum böyle değil. Kimi zaman daha fazla 
kimi zaman daha az olmak üzere başarısızlıklar da başarılar kadar 
bilgilendiricidir. Başarısızlıklar başlangıçta belki de üzücü olabilir 
fakat sizi yeni bir hiçbir yere taşıyan başarılar da ancak kısa süre- 
li mutluluklar yaşatır. Bilimde sonucun ilginç iki anlamı vardır. 
Çoğu zaman yayınlarımızda bir bölümün başlığında kullanırız. 
Yöntemlerimiz, kanılarımız vardır ve tabii sonuçlarımız (aslında 
“Sonuç” bu sıralar daha mütevazi bir şekilde “Tartışma” olarak 
adlandırılmakta). Bu bağlamda hangi bilgiden nasıl bir bir sonuç 
çıkarıyorsanız bu kelimeyi o anlamda kullanabilirsiniz. Ama ke- 
lime aynı zamanda bitiş anlamı da taşır ki biz hiçbir zaman onu 
kast etmeyiz. Çoğu zaman “Sonuçlar” kendi başına yeni sorular 
oluşturabilir. Bu soruların çoğu, beklenilen sonuçları alamayınca 
ortaya çıkar. Başarısız oldular. Nükleer fiziğin öncüsü olan Enrico 
Fermi öğrencilerine, “Deneyleriniz hipotezinizin başarısını kanıt- 
lıyorsa bir ölçüm gerçekleştirmiş olursunuz; eğer hipotezi kanıtla- 
mada başarısız olurlarsa bir keşif yapmış olursunuz,” derdi. 


1 Richard Rodgers (1902-1979) ve Oscar Hammerstein (1895-1960), müzikal 
tiyatronun altın çağını başlatmış olmakla bilinen ikili. Rodger ve Hmammers- 
tein 40'lı ve 50'li yıllara damgasını vuran popüler Broadway müziklerinin çoğu- 
nun yaratıcılarıdır. 
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Bilimde yalnızca başarısız olma cesaretine sahip olmanız ye- 
terli değildir, aynı zamanda başarısızlığın tadını da çıkarmalısınız. 

Başarısızlığın hem kaçınılmaz hem de çekici tarafları oldu- 
ğunu kabul ediyorsanız, “Peki ne kadar başarısızlık?” sorusu ma- 
kul bir sorudur. Her şeye rağmen, bu sadece başarısızlık olamaz; 
gayet eminim ki bu yalnızca başarısızlık olamaz. Hepimiz kabul 
edilebilir başarısızlığın miktarını azımsıyoruz. Başarısızlığın ora- 
nını biraz da olsa anlamlandırabilmek için başka yerlere bakalım 
ve tolerans aralığının ne kadar olduğunu görelim. Buna doğal ya- 
şamla başlayabiliriz. 

Doğanın muhteşem yırtıcılarının —ormanın, denizin, hava- 
nın kralların; National Geographic'in gözde ölüm makinaları— 
kovalama gayretlerinin yaklaşık 967'sinin başarıyla sonuçlandığı 
ortaya çıktı. Belki bir aslanın, katil balinanın veya kızıl kuyruklu 
şahinin arzu duyduğunda, istediği vakit savunmasız bir hayvanı 
avlamaya çıkabileceğini düşünüyorunuz. Gerçekte avlarını yaka- 
lama sürelerinin 9693'ünde başarısız olmaktalar. Bundan dolayı 
da kurnaz olmaları ve her zaman avlamaları gerekir. Yalnızca bu 
da değil; genellikle sürülerin çevrelerinde, hasta, sakat ve yaşlı 
olanı seçerek avlanırlar. Bunun sebebi var: ağız sulandırıcı genç 
ve güzel hayvanları avlamada başarısızlık oranı çok daha yüksek. 
Yine de biz hâlâ onların besin zincirinin tepesinde olduklarını 
düşünüyor ve ekolojik konumlarından ötürü krallıklarına yağ sü- 
rüyoruz. Biyolojik açıdan baktığınızda, birçok başarısız girişimde 
bulunabilir ama yine de düzgün bir hayat sürebilirsiniz. (Bunu 
tersine çevirirsek bir avın başarı oranı, dikkate değer bir şekilde 
9093 olarak alabilirsiniz; fakat bir av yalnızca bir defa başarısızlığa 
uğrayabileceği için bunu hesaplamak zordur da diyebilirsiniz. Bi- 
lim insanları da birer avcıdır, av değil; umarım.) 

Evrim başlı başına olağanüstü bir başarısızlıktır. Şöyle ki 
oluşan türün 9699'unun soyu tükenmiştir. Türlerin soyları tü- 
kenmeye devam ediyor ve bazı bilim insanları bu oranları endişe 
verici bulmaktadır. Bütün bu başarısızlığa rağmen bu karmaşık 
ve olağanüstü yaratıklar nasıl oluştu? Bütün bu olağanüstü hay- 
vanlar, bitkiler ve ekosistem, başarısızlığın ürünü olarak oluşmuş 
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olabilir mi? Alternatif cevap “başarısızlık” olduğunda daha yaygın 
inancın yaratılış olduğunu ve yaratılış hikâyelerinin niçin insanla- 
ra çekici geldiğini anlamak zor değildir. İster beğenin ister beğen- 
meyin, işler böyle yürüyor. 

Darwin'in muhteşem kuramı, bir organizmanın oluşu- 
munda tesadüfi değişikliklerin sonucunda canlıya yarar sağlaya- 
cak bir seçilim sürecinden geçerek evrimin işlemesine dayanır. 
Dolayısıyla, zamanla işe yaramayan, zararlı olan değişimleri hatta 
süredurumu dahi yok edilmektedir. Bugünlerde bu değişikliklerin 
genlerdeki mutasyonlardan dolayı oluştuğunu ve bu mutasyonların 
ezici üstünlükle başarısız olduğunu biliyoruz. Başarısızlıkların çoğu 
hemen, geri kalanı ise yüzlerce, binlerce hatta kimi zaman milyon- 
larca yıl sonra yok olmakta. Arna sonuç olarak başarısızlar. Evrimin 
bir milyar yılı ya da daha uzun yılları başarısızlıkların göstergesidir. 

Burada sonlanmıyor. Evrimin asıl mekanizması —bizim te- 
sadüfi mutasyonlar olarak adlandırdığımız aslı— başlı başına başa- 
rısızlıklara bağlıdır. Sperm ve yumurtalar ebeveynlerin DNA larını 
kopyalayıp çocuğa aktarır. DNA, iki sarmal merdivenin birbirine 
dolanmasına benzer ve çift sarmal olarak adlandırılan bir mole- 
küldür. DNA'da kalıtım işlevini gören, bu çift sarmaldır. Her bir 
sarmal bir ötekinin kopyasıdır. Yumurta ve sperm hücrelerinde 
yaptıkları gibi birbirinden ayrılıyorlarsa hücre içerisinde bir en- 
zim ve başka kimyasallar kullanarak kendisi için yeni bir sarmal 
oluşturabilir. Bu da kendisini kopyalayabildiği anlamına gelir. 
Fakat kopyalama süreci kusursuz değildir; bazı hatalar da olur. 
Biz bu hatalara tesadüfi mutasyonlar diyoruz. Tesadüfidir çünkü 
kopyalama esnasındaki kimyasal süreç basitçe söylenirse mükem- 
mel değildir; herhangi bir hatadan kaynaklanmamaktadır. Bazı 
hatalar bir gende, DNA molekülünün bir bölümünde değişiklik- 
lere sebep olur. Bu hatalar tesadüfi olarak yararlıdır ve bu gelişmiş 
genle ortaya çıkan yavrular önceki gene ve diğer genlere sahip 
olanlara kıyasla bazı avantajlara sahiptir. Daha güçlü, hızlı veya 
zeki, her neyse. Bu süreç aslında bir kopyalama hatası, bir başarı- 
sızlık olduğu için, çoğu zaman değişim zararlı, en iyi ihtimalle işe 
yaramazdır. Bu kusurlu kopyalama mekanizması olmasaydı evrim 
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olmazdı, doğal seçilim gerçekleşmezdi. Çok büyük bir hata ve 
başarısızlık silsilesi olarak görülse bile, bunların sonucunda canlı 
yaşam oluşmuştur. Bütün bu karmaşık ve tıkır tıkır işleyen hassas 
yaşam mekanizması, gelişen embriyodan en ayrıntılı ekosisteme 
kadar —tamamı, akıl almaz şekilde başarısızlığın sebebidir. Oya- 
lanmak için birkaç milyar yıla sahipseniz işin içine daha birçok 
başarısızlık katabilirsiniz. 

Belki biraz sıkıcı ama daha güncel bir örnek, atletizmden 
olabilir. Bu başarısızlıktan kaçınılması gereken ve başarının çok 
önemli göründüğü bir faaliyettir. Peki sporda başarısızlık ne kadar 
kabul edilebilir? Beyzbolda savunma pozisyonundaki oyuncunun 
maaşı —topu atan oyuncunun aksine— genelde başarılı olunan za- 
manların ortalamasına göre belirlenir. Bu süre oyuncunun topa 
vurarak onu güvenli bir şekilde saha kenarına sürdüğü zamanla- 
rın ortalamasıdır. Bunun hesaplaması da yapılan vuruşla at-bats 
(Oyuncunun vuruş için geldiği ve vurabildiği sayılar) sayısının 
bölünmesiyle yapılır. Beyzbol sezonu ve oyuncunun kariyeri uzun 
sürdüğünden vuruş ortalaması üç ondalık basamakta hesaplana- 
bilir. Yankees'in ünlü oyuncularından Joe DiMaggio'nun ömür 
boyu başarı ortalaması 0.325'di. Ondalık sayı genelde okunmaz 
ve DiMaggio'nun “Ömür boyu başarı ortalaması 325” denebilir. 
Joe DiMaggio tüm zamanların en iyi beyzbol oyuncularından bi- 
riydi ve muhtemelen rakiplerinden Boston Red Sox'taki Ted Wil- 
liams (ömür boyu başarı ortalaması 344) ile birlikte gelmiş geçmiş 
en iyi iki vurucudan biriydi. Fakat ortalamalarına bakılırsa oyuna 
çıktıklarında 10 vuruştan 7'sinde başarısız olduklarını görmekte- 
yiz. Oyundan çıkarıldılar, top yere değdiği için sayıları sayılmadı 
ve nice farklı yollar yüzünden yedek kulübesine geçip bir sonraki 
vuruşa kadar oturdular. 

(Daha kesin olmak gerekirse, topu atan oyuncu topu dört 
defa saha dışına attığı ve topu vuran kişi sopayı hareket bile ettir- 
mediği için vurucunun bir sonraki boş alana geçmesine izin verdi. 
Fakat beyzbol istatistiklerine göre bir koşu fırsatı olarak sayılma- 
dığından, vuruş ortalamasını da etkilememekte. Aslında, DiMag- 
gio yalnızca 790 kez koşmuşken Ted Williams 2021 kez koşmuş- 
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tur. Bu sayıların arkasında çok daha karmaşık sebepler var; kimi 
oyuncunun becerisiyle, kimiyse daha çok stratejiyle ilgili ya da bu 
tartışma konusuyla çok da alakalı olmayan sebepler. Şu anda sizi 
beyzbolun uzun ince ayrıntılarına doğru götüreceğimden endişe 
etmemeniz için konuyu burada kapatıyorum.) 

DiMaggio 13 sezon boyunca 6821 kez kale işaretini gördü ve 
bunlardan 2214'ünü başarıyla vurabildi. Ama 4607'si dışarı çıktı. 
Bu rakam neredeyse vurabildiklerinin iki katıdır. Daha etkileyici 
olansa Ted Williamstir; 19 sezon boyunca 7706 kez vuruş yaptı 
bunlardan 2654'ünü başarıyla vurdu fakat 5052'si başarısız oldu. 
Beyzbol tarihinin gelmiş geçmiş en iyi vurucuları yaklaşık on bin 
defa başarısız oldular! 

Yalnızca birkaç oyuncu 300 ve üzerinde düzgün vuruş ya- 
pıyor ve bunlar maçın en çok kazanan oyuncuları; aldıkları maaş 
yılda on milyon dolardan da fazla. 10 denemeden 7'sinde başarısız 
olmak için yılda tam on milyon. Açıkçası başarısızlık için iddiaya 
girilebilir. 

Peki, cevap nedir? Başarısızlığın ne kadarı kabul edilebilir? 
Tabii ki de bunun için istatistikler veya hesaplamak için kesin bir 
formül bulunmamakta. Fakat birkaç örnekte, başarısızlığın hayal 
edebileceğinizden de çok kabul edilebilir olduğunu gördük. Ba- 
şarı yalnızca bir kez gerçekleşir; başarısızlıklarsa hayatınız sonra 
ermediği veya kaynaklarınız tükenmediği müddetçe tekrar tekrar 
gerçekleşebilir. Hatta 9080-9090 oranında başarısızlık olduğunda 
bile başarıdan söz edilebilir. Deneyim, çok değerlidir, öğrenilir 
ve başta doğru yapamamanın ürünüdür. Niels Bohr, bir uzmanı 
“Çok sınırlı alanda yapabileceği bütün hataları yapmış olan kişi” 
olarak tanımlamakta. Sınırlı bir alanda başarılı olan kişi demediği 
gözünüzden kaçmasın. 
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İKİ 


Daha İyi Yenil 


Samuel Beckett'tan Tavsiyeler 


Hep denedin hep yenildin. Olsun. 
Gene dene gene yenil. Daha iyi yenil. 
- Samuel Beckett 


Bu bölümü, İngiliz yazar Marina Lewycka'nın bana Samuel 
Beckett'in az bilinen kısa hikâyelerindeki bir satırı hatırlatmasıyla 
yazmaya başladım. Başladığımdan beri bu cümlenin kişisel gelişim 
ve meslek kitaplarının temelini oluşturduğunu, Timothy Ferriss'in 
biraz çaba göstererek veya hiç göstermeyerek nasıl ünlü olunabi- 
leceğine dair her yerde bulunabilecek el kitaplarında başlık olarak 
kullanıldığını ve Slate dergisindeki makalesi sayesinde bunun Sili- 
kon Vadisi'nde en sevilen, onların deyişiyle girişimci ifadeye dö- 
nüştüğünü gördüm. İlk düşüncem bu bölümü çıkartmam gerektiği 
yönündeydi; daha sonra bu alıntıya yer veren birçok makaleyi oku- 
dum ve herkesin başarısızlığının aslında bilimde olduğundan daha 
farklı bir anlam taşıdığını gösterebilmem için en mükemmel fırsatı 
yakaladığımı fark ettim. Samuel Beckett'tan daha iyi bir komplocu 
düşünülemez. 

Bu kısa ve özlü söz basmakalıp başarısızlık tanımlarının 
edebi olarak formüle edilmiş hali olarak görülür. Şu eski “dene, 
tekrar dene...” sözleri... Beckett çok nadiren bu kadar sadeydi. 
Onunla ilgili en sevdiğim edebi betimlemelerinden birisi, Bro- 
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oks Atkinson'ın New York Times'ta Godor'yu Beklerken hakkındaki 
incelemesinde bulunmaktadır, Atkinson oyunu “bir enigmadaki 
örtülü sır” olarak tanımlanmıştır. Beckett hakkında çok da kötü 
bir tanımlama değil. 

Beckett hakkında bu yorumdan daha iyisini yapamayaca- 
ğımdan gerisini size bırakıyorum fakat bu alıntının derininde ya- 
tan, özellikle keşfedilmeyi bekleyen ve zamanımızı ayırmaya değer 
bir şey var. Beckett burada başarısızlık üzerinde çok da yaygın 
olmayan fakat bence bilimsel anlamına çok yakın bir fikir ortaya 
atmakta. 

Bu ıvır zıvır gibi görünen ifade tipik kısa özlü söz niteliği 
taşıyor (4 cümle içinde 12 kelime!) ancak kısa ve öz. Belki de 
başarısızlık hakkında otobiyografik hayat dersi niteliğindedir. Üs- 
lubundaki keskinliğin haricinde, özellikle kısalığı ve özlüğünden 
dolayı kişisel gelişim kitaplarının mottoları arasında yer alabilir. 
Evet denedim ve evet başarısız oldum fakat bu beni durdurmaya- 
cak! Tekrar başarısız olsam dahi tekrar deneyeceğim. 

Fakat birdenbire son dört kelimelik cümle kafa karıştırıyor. 
Daha iyi başarısız ol. Daha iyi... başarısız mı ol? Şimdi bununla 
ne kast ediyor olabilir ki? Kendini başarısız olarak nasıl geliştirebi- 
lirsin ki? Başarısız olmak için daha iyi bir yol mu var? Başarısızlık, 
yalnızca bir başarısızlık ve nasıl başa çıkacağın, tekrar nasıl ayağa 
kalkıp üstesinden geleceğin önemli değil midir? Beckett başarılı 
olmak için değil, daha çok, daha iyi başarısız olmak için tekrar 
deniyor. 

Popüler bir roman yazma açısından başarısız olmak —bunu 
yapacak yeteneğe sahip olarak, sadece yenilmeyi denemek için 
tekrar denemek; bu seçenekler Beckett için geçerli değildir. Daha 
iyi yenilmek, başarıya nasıl ulaşacağını bilmene rağmen başarıdan 
kaçınmak demektir. Daha iyi başarısız olmaktan kast edilen bili- 
nen çemberin dışına çıkmaktır. Daha iyi başarısız olmaktan kast 
edilen hâlâ kendisinde bulunan gizemlerinin, cehaletinin keşfi- 
ne çıkmaktır. Elbette tekrar dene. Fakat başarılı olmak için değil. 
Daha iyi başarısız olmak için tekrar dene. 

Bilim insanlarının, başarısızlığın bu yorumunu sahiplen- 
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melerini öneriyorum. Açıkça görüneni tekrarlamaktan kaçınmak 
için birileri başarısız olmayı denemeli. Daha iyi başarısız olmak 
demek, belli olanın, bildiklerinin ve nasıl yapılacağına dair neleri 
bildiklerinin ötesine bakmaktır. Sorular sorduğumuzda, sonuçtan 
kuşku duyduğumuzda, belirsizliğin içine batmamıza izin verdiği- 
mizde, daha iyi başarısız oluruz. 

Başarılı olana kadar çoğu kez yeniliyorsunuz ve sonrasında 
da bir daha yenilmemeniz bekleniyor. Başarılı olduktan sonra, ile- 
riki başarısızlıklardan nasıl kaçacağınızı bildiğinizi varsayıyorsu- 
nuz. Fakat bilim öyle işlemiyor. Başarı, daha fazla başarısızlığa yol 
açabilir. Başarı elde edildiğinde kesinlikle tekrar tekrar denenmeli 
ve bize söylediklerinden ziyade bize söylemedikleri göz önünde 
bulundurulmalı. Cehaletimizin bir sonraki aşamasına kadar kul- 
lanılmalı, başarısızlığa uğratılana kadar ona meydan okunmalı; 
başarısız olacak şekilde meydan okunmalı. İş hayatından hatta 
teknoloji alanından çok daha farklı bir başarısızlık türüdür bu. 
“Bir veya iki hata yapabilirsin (özellikle bu hataları başkaları ya- 
pıyorsa) çünkü ancak bu hataları yaparak öğrenebilirsin —fakat 
daha fazla başarısız olmamalısın.” Teknik adamlar, büyük çuvalla 
ve hızlı çuvalla der. Sanki o süreçten hemen çıkabilmek mümkün- 
müş gibi. Film yönetmeni Michael Eisner, 1996'daki bir konuş- 
masında, “Alışkanlık haline gelmedikçe başarısız olmak iyidir,” 
der. Bir kere başarıya ulaşıldı mı gerileme olmamalıdır. Fakat bi- 
limde başarısızlık gerilemeye neden olmuyor —aksine tıpkı başa- 
rıda olduğu gibi kimi şeyleri ileriye taşıyor. Ve yalnızca bu kadarla 
kalmamalı; bilimde başarısızlık bir alışkanlık haline gelmeli. 

Beckett daha iyi yenilmeye çalışırken görüş alanını küçült- 
mekten çok, genişletiyor. Başarılı olmaya çalışmanın tam tersi 
olarak tanımlanamayacak olan bu durum, başarısız olmaya ça- 
lışmanın başarısızlığı getirmeyeceğine de işaret eder. Başarılı ol- 
mayı denemek, bir tekniğin pürüzlerini gidermeyi, bir stratejiyi 
iyileştirmeyi, bir problemin alanlarını daraltmayı, bütün dikkati 
çözüm yoluna odaklamayı içerir. Bunların hiçbiri kötü şeyler de- 
ğildir. Doğrusu şu ki bilimin günlük çalışmalarında bir işi başar- 
mak için bu bir yöntemdir —eğer başarmaktan kastınız yayınlar 
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çıkarmak veya burs almaksa. Birçok bilim insanı, bilimin tam da 
böyle olduğunu söyleyecektir: Bizim işimiz, bir yapboza parça ek- 
lemeye benzer ve ne kadar parça eklerseniz o kadar başarılı olur- 
sunuz. Daha önce bahsettiğimiz ve “başarılı” olarak görünen bu 
pragmatik yaklaşımın aleyhinde olmak oldukça güçtür. 

Bunların dışında bu süreç, bilimi köşeye sıkıştırıp büyük 
bir kültürden ayırmakta, öğrenci kuşaklarını birbiriyle etkileşi- 
me getirmekte başarısız olmakta, olgulardan oluşan koca bir çu- 
vala dönüştürmekte ve çabaları parçalayıp birbiriyle bağlantısız 
küçük alanlara dönüştürmektedir. Hepimiz bu işte bir tuhaflık 
olduğunun farkındayız. Gittikçe yaygınlaşan, az içerikli ve bol 
detaylı kaynaklarla devam edemeyiz. Hangi harcamaların önemli 
olduğunda hemfikir değiliz, kamu politikasını var olan bilgimizle 
etkileyebilecekmişiz gibi de görünmüyor. Bize —bilim insanları— 
anlaşılmayan bir makinenin bakımını yapabildiğimiz veya tamir 
ettiğimizden tahammül ediyorlar; tuhaf, zeki ama antisosyal kişi- 
lerden oluşan gizli topluluklara dönüşüyoruz. Başarılan şeylerin 
değeri vergi ödeyen halkı tatmin ettiği sürece, “siz insanlar artık 
her ne yapıyorsanız”ı desteklemeye devam edecekler. Bu süreç bir 
bakıma kelimenin dar anlamıyla başarılı görünmekte fakat bilim 
adına hevesin tükenmesine yenik düşecek veya en azından bizlere 
baygınlık getirecek. 

Alternatif nedir? Daha iyi yenil. Yenilmeyi kim becerir? 
Beckett'in bize hatırlattığı kadarıyla bu çok kolay olmayacak gibi. 
Daha iyi yenileceğiniz, sapmayacağınız bir tasarı oluşturun. Daha 
iyi yenileceğiniz, planını hazırlayabileceğiniz, araştırma stratejisi 
olan bir iş bulmaya çalışın. Daha iyi yenilebilecek fırsat sunduğu- 
nuz, öğrencilerinizi laboratuvarınıza gelmeye teşvik edin. 

Biliyorum kulağa oldukça delice geliyor fakat geçilmesi ge- 
reken süreç tam da budur. Bir bursu değerlendiriyorsanız onun 
nasıl başarısızlıkla sonuçlanabileceğiyle ilgileniyor olmalısınız 
—başarısız ya da işe yarar olarak. Başarılı olmamak, yenilmekle 
aynı şey değildir; bilimde değildir. Thomas Edison'un ampulü 
geliştirmek adına, on bin başarısız deneme gerçekleştirmesi; tek- 
noloji ve icatlar için doğru yoldur. Bu Silikon Vadisi halkı için 
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de çok kötü bir mantra değildir; çünkü bir süreliğine başarılı ol- 
mamayı öğretip sabırlı olmayı sağlar. Bu da daha iyi yenilmekle 
eşdeğer değildir. 

Bir fakülte pozisyonuna atanmak için gelen araştırmacıya, 
beş yıllık araştırma planında başarısız olma yüzdesinin kaç oldu- 
ğunu sormak; doğru bir tutum olacaktır. Bana göre bu oran ya- 
ridan fazla —yaridan bir hayli fazla olmalıdır. Öbür türlüsü fazla 
basmakalıp, kolay ve risksiz olacaktır —özellikle genç bir bilim 
insanı için. Planı yapan kişi de dahil olmak üzere, beş yıllık bir 
planlamaya kim inanabilir? Aramızdan kim beş yıl sonrasını ön- 
görebilir ki? Beş yıl sonrasını doğru olarak öngören bir bilim, na- 
sıl bir bilim olabilir ki? Bilim, henüz bilmediklerimizle ve onlara 
nasıl ulaşabileceğimizle ilgilidir. Bu henüz bilinmeyen şeyin ne 
olduğunu kimse bilemez. Şu an bile, genellikle ne bilmediğimizi 
bilmiyoruz. Bu derin cehalet, bilinmeyenin bilinmemesi ancak 
başarısızlıklar aracılığıyla açığa çıkacak. O veya bu soruyu çöz- 
mek için yapılan deneyler ve bunların başarısız olması bize daha 
iyi bir soru sormuş olmamız gerektiğini gösteriyor. Bu nedenle 
de bir öğrenciden istediğim, başarısızlıklarını nasıl oluşturacağını 
bilmesidir. 

Başarısızlık bir işin iyi tarafına bakarak tolere edilebilecek 
bir şey değildir. Başarısızlık geçici bir durum da değildir. Başarıyı 
elde edebilmeyi isteyen biri, özenli ve dikkatli çalışmayı benimse- 
yerek hareket etmelidir. Başarısızlık kötü ya da iyi şekilde gerçek- 
leşebilir. Başarısızlıklarını geliştirebilirsin! Daha iyi yenil. 

Peki, bunu nasıl yaparsınız? Elbette ki başarısız olmak için 
önerebileceğim bir reçete olması aptalca olurdu, tıpkı başarılı ol- 
mak konusunda bir reçete önerilemeyeceği gibi; zaten buradaki 
ana fikir, bir şey için tek bir yol olmayacağıdır. Ama üzerine düşü- 
nebileceğimiz birkaç öneride bulunabilirim. İlk olarak, günümüz 
kültüründe daha iyi yenilmenin o kadar da kolay olmadığını fark 
ettim. Belki de tarihin bu kesitinde, akla yatkın görünendense, 
hangi çılgın projenin üstünde çalıştığınız, soruşturmaya aykırı 
unsurlarla ilgili karar almaya neden olan tuzaklar, bu geçici ka- 
çamakların istenmeyen ve muhtemelen fon alamayacağınız fi- 
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kirlerinizi saklayacaginiz bir çekmecedir. O çekmecenin önce bir 
tarafına, sonra öteki tarafına vurarak ve ileri geri iterek açılacağını 
bilirsiniz. Başarısızlıklarınıza —onları düzeltme niyeti gütmeden— 
size sunacakları ilginç şeylerden, hafife aldıklarımızdan ve sizi tek- 
rar düşündüreceğinden dolayı önem vermelisiniz. Hiçbir başarı- 
sızlık azımsanacak ya da gözardı edilecek kadar küçük değildir. 

Bir deney sırasında bulaşık deterjanının cam üzerinde ufacık 
bir miktar alüminyum bıraktığı, bunun da enzimler familyasından 
G-Proteini'nin etkileşiminde çok önemli bir eşçarpan olduğu fark 
edildi ve böylece çığır açan bir buluş gerçekleşti. Böyle bir şey olaca- 
ğını hiçkimse tahmin etmedi. Birçok sinir bozucu başarısızlıkla so- 
nuçlanan deney yapıldı ve sonunda bu buluş farmakoloji alanında 
en önemli keşiflerden biri olarak Nobel Ödülü'nü kazandı. Tahmin 
edilemeyen yüzlerce hatta binlerce büyük ya da küçük başarısızlık 
hikâyelerinden biriydi bu. 

Kuşkusuz yalnızca sonunda bir başarıya götüren başarısızlık 
hikâyelerinin elimizde olması bir sorundur. Yalnızca başarısısz- 
lığın iyi bir çeşidi olmasından çok, sahip olduğumuz hikâyeler 
olduğu için sadece bunları anlatıyoruz. Başarısızlığın bize basitçe, 
“Çalmak için yanlış kapı!” dediği durumlar var fakat ilerlemeye 
devam etmeliyiz. Bunların hiçbiri değersiz değildir. İşe yarar, mü- 
kemmel, yaratıcı şeyler kadar değerli olabilirler ve şeref konuğu 
olmaya da hakları vardır —bu konuya birazdan gireceğiz. 

Belki de G-Proteini'ndeki bulgular gibi, başarılı sonuçlar ge- 
tiren yenilgilerin öz değerlerinin farkına varmak daha güçtür fa- 
kat başarısızlığın yapılan yanlışı düzeltme haricinde iki nedenden 
ötürü kendine has bir değeri vardır. İlki ve belki de en bilineni, 
başarısızlıkların nasıl sonuçlanacağının öngörülemez olmasıdır. 
Bu sonuç bizi belki başarıya, belki de hızlıca bir çıkmaz sokağa 
yönlendirecektir. Veya —daha sıklıkla olan— daha sonra başarısız 
olup güzergâhtan şaşarak başka bir düzeltmeye yönlendiren kısmi 
bir başarıya ulaştıracaktır. Bu tekrarlanan süreç —bir başarısız- 
lıktan öbürüne götüren, bir öncekinden daha iyiyle sonuçlanan 
döngüsü— bilimin sıklıkla ilerlediği bir süreçtir. 

Başarısızlık yalnızca düzeltme amacı taşımamaktadır (örne- 
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ğin, bir cam eşyada alüminyum olup olmadığını kontrol etmek 
amacıyla plastiğin kullanımı); aynı zamanda gelecek deneyler 
hakkındaki düşüncemizi de önemli derecede değişikliğe uğrat- 
maktadır —enzimlerin nasıl çalıştığını ve bunu nasıl keşfettiğimiz 
gibi. Ve artık iz elementler gibi metallerin, (listede şimdilik ba- 
kır, demir, magnezyum, çinko ve diğerleri bulunuyor) enzimlerin 
işleyişlerinde önemli olduklarını biliyoruz. Bunlar belki de çok 
beklenmedik yerlerden geliyor —camlı nesnelerden. Başarısızlık 
veriye dönüştü. Deneyler işe yaradı çünkü alüminyum hatanın 
doğrulaması için kontrol edildi. Başarısızlığı doğrulamayı düşün- 
meyiz fakat genelde yaptığımız da odur. Sonrası öyle bir rahatla- 
madır ki başarıyı hatırlar ve başarısızlığı unutursunuz. 

Genç bilim insanları yalnızca başarısız olmaktan tereddüt 
etmezler, yaptıkları işte bunun gerçekleştiğini görmek de acı verir. 
Kariyeriniz ilerlerken burs desteği almanız gerektiği için başarı- 
yı önemser ve ortaya çıkaracağı olası ürünlerle birlikte bu başarı 
seviyesini sürdürmeyi istersiniz. Çekmecede bırakılan deneyler 
daha az gün yüzüne çıkartılır ya da belki de tamamen çekmecede 
bırakılır. Laboratuvar yüksek ihtimalle bir tür makineye dönüşe- 
cektir —parayı ver ve makalenin çıktısını al. 

Umudum bu algının çok uzun sürmeyeceği yönünde. Geç- 
mişte bilim böyle değildi; bilimden başarma ihtimalinin peşine 
düşmesi beklenmiyor, başarı yüzdelerine bakılmıyor ve herhan- 
gi bir sonuca ulaşmak için söz verilmesi gerekmiyordu. Bunlara 
günden güne uyum sağlamak zorunda olduğumuzu bilmeme rağ- 
men, bana göre bunlar bilimin ayak bağlarıdır. Bana öyle geliyor 
ki önceliklerimizin sırasını değiştirdik. Daha kolay şeylerin ka- 
rarını vermek için standartlaştırdık —deneylerin yalnızca yapboz 
parçalarını tamamlamak için yapılması— ve yaratıcı, yeni fikirleri 
çekmeceye kilitledik fakat bunların bir bedeli var. Kast ettiğim şey 
maddi bedeldir çünkü herkesin gittikçe daralan bir alanın içinde- 
ki aynı araştırma konusunun peşinde olması israftır. Sokak lam- 
basının altındaki ışık daha iyi olduğundan bir şeyi onun altında 
arama düşüncesinin var olduğunu biliyorum fakat karanlık alana 
doğru, olguların gittikçe daha da karardığı ve başarısızlık olasılık- 
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larının arttığı ışık kaynağının ötesine dikkatli çıkmalısınız; bunu 
yaparsanız ışığın çemberi genişleyecektir. 

Alzheimer hastalığında araştırma trendlerinin ele alındı- 
ğı bir seminere katıldım, UCLA'dan (Kalforniya Üniversitesi, 
Los Angeles) nörolog David Teplow, 2000'li yıllardan itibaren 
“AB proteini”ni konu alan makalelerin grafiğini gösterdi. O dö- 
nem birkaç laboratuvar kimi çalışmalarını yayımlayarak A$'nin 
(A-Beta) Alzheimer hastalığına önemli katkısı olduğunu açıkladı. 
Onlara göre hastalığa neden olan etmendi. Birkaç ay içerisinde AP 
proteini hakkındaki yayınlar arttı. Yılda yalnızca birkaç yayından 
ibaret olan A proteini hakkında bugün yılda beş bin yayın ya- 
pılmakta. Büyük ihtimalle A8 hastasını iyileştiren şey Alzheimer 
hastasını da tedavi edecektir. Tıpkı Çin atasözünde olduğu gibi: 
Bir köpek bir şeye havlıyorsa diğer yüz köpek de onun havlaması- 
na havlar. Bir buluşun yüksek profilli bir dergide yayınlanması ve 
herkesin onu takip etmesi, bilimin her alanında görülebilen sürü 
psikolojisidir. 

Bu bir kovalamacadır; üzerine düşünülmüş bir keşif değil. 
Bir gizemin çözümlenmesi için girişimde bulunma değil. Yeni ve 
gelecek vaat eden bir araştırma olarak lanse edilmiş bir alan bile 
değildir. Genellikle fonlama doğrultusunda oluşan bir ilgi söz ko- 
nusudur ve bu nedenle takip edilen bir konuya dönüşür. Bu arada 
yanlış anlaşılmaları ortadan kaldırmak için belirtmek gerekir ki, 
AB proteini Alzheimer hastalıkları ile ilişkilidir ama artık çoğu 
araştırmacı tarafından “neden olan faktör” sayılmamakta hatta 
normal beyinlerde yararlı olduğu düşünülmektedir. Genelde ilaç 
olarak iyileştirmeye yönelik iyi bir aday olarak dikkate alınmaz. 
Bu sürecin maliyetini sormayın bile. 

Bu durum nasıl değişecek? Eger biz —bilim ve bilimdışı in- 
sanları olgulara teslim olma ve onları biriktirme düşkünlüğü- 
müze son verir veya en azından bunları azaltır, bilimsel eğitiminin 
ezberleme maratonu olmadığına kanaat getirirsek; biz bilimin 
değişmez kural ve gerçeklerden oluşmadığını, mutlak bir düzen 
olmadığını fark edersek, bilimin canlı, zorlu bir süreç olduğunu 
ve hâlâ bilmemiz gerekenleri bilmediğimizin farkına varırsak Sa- 
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muel Beckett'in verdigi ógüde kulak verip daha iyi yenilebiliriz. 

Değişmesi ne kadar sürecek? Bana göre biraz kusurlu olsa da 
Thomas Kuhn'un bakış açımızdaki geleneksel yaklaşım tarzında 
köklü bir değişiklik olarak tanımladığı gibi düşünce şeklimizde 
bir devrim gerekebilir. Devrimci bir dönüşüm genellikle organik 
bir dönüşümden daha hızlı gerçekleşir. Bu pek umulmadık hatta 
imkânsız görünüyor olabilir fakat bir keresinde ok yaydan fırladı 
mı değişim hızlı gerçekleşecektir. Örnek olarak çeşitli insan hak- 
ları hareketleri —siyahi Amerikalı insanlardan tutun da evrensel 
kadın haklarına kadar— aklıma geliyor. İlk başta düşünülemeyen 
fakat sonradan üzerinde çok zaman harcanan dipsiz bir dönü- 
şüm. Düşünme biçimimizde köklü bir değişiklik olduğunda na- 
sıl da hızlı değişimler olduğunu gösteren bir örnek de Sovyetler 
Birliği'nin sözümona bastırılamaz çöküşüdür. Bilimdeki tetikle- 
menin ne olacağından tam emin değilim fakat zannediyorum ki 
bu eğitimle alakalı olacak —modelsel değişimler için uygun, bir 
derece ve bilimle matematik öğretiminin, adeta ilkeler ve uygula- 
maların tipik örnekleri. 

Max Planck'e bilimin ne kadar sıklıkla değiştiği ve yeni fikir- 
lerin uyum sağladığı sorulduğunda, “Her cenaze töreninde,” diye 
cevap vermiştir. İyi ya da kötü, bu sürekli gerçekleşiyor. 
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Başarısızlığın Bilimsel Temeli 


Bilimsel olan, cisimlerin parçalara ayrıldığıdır. 
- David Byrne 


Başarısızlık kaçınılmazdır. Bilimin kendisi böyle söylüyor. 
Termodinamiğin İkinci Yasası bunu gerektirir. Termodinami- 
ğin İkinci Yasası'na kafa tutamazsınız. Cidden, Termodinamiğin 
İkinci Yasası'ndan daha ürkütücü bir isim bulamadılar mı? Kim 
bunun gibi bir şeyle tartışmaya girmek ister ki? Ne zaman duy- 
sam aklıma Eski Ahit'teki “Bu meyveyi yememelisin” sözü gelirdi. 
Fakat bundan korkmak da utanç olurdu; çünkü bu korkutucu 
başlığın altında güzel ve önemli fikirler mevcut. Bu fikirler başarı- 
sıszları doğru biçimde anlamak için gerekli. 

Kulağa ürkütücü gelen yasa kelimesi, entropi teriminin bi- 
çimsel açıklamasıdır. Bu da karışık bir kelimeye benziyor fakat 
gerçekte basit ve sezgisel bir kavramdır —okulda fizik ders kitap- 
larında anlatılanın dışında tabii. Şimdi entropinin çoğu zaman ne 
anlama geldiğini göreceksiniz. Odanızı, çalışma masanızı, evinizi, 
iş yerinizi veya arabanızı her ne kadar düzenleyip tertipleseniz de 
nasıl sürekli dağıldığını bilirsiniz. İşte bunun nedeni Termodina- 
miğin İkinci Yasası ve entropidir. 

Çalışma masanızı, odanızı, evinizi veya arabanızı düzenleyip 
toparlayabilmeniz için birkaç yol vardır. Fakat darmadağın etmek 
için belki de sınırsız, hatta belki de sonsuz sayıda yol var. Örne- 
ğin kitaplar kitaplığa aittir ve onların toplu olması için yalnızca 
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bir yol vardir. Ama onlar evin her yerinde olabilir ve diger yerler 
de bu düzensizliğin içindedir. Las Vegas'ta bir kumarhane sahibi 
olduğunuzu düşünün —kazanmak için sınırlı yol vardır fakat kay- 
betmek için bir sürü belki de sınırsız yoldan söz edilebilir. Peki, 
bu durumda hangisinin gerçekleşmesi daha muhtemeldir ve ne- 
yin üzerine bahse girilir? Aynısı çalışma masanız için de geçerli; 
dağınık olması için birçok, tertipli olması için yalnızca birkaç yol 
mevcut. Şüphesiz ki bir şeyin düzenli olması için az yolun ol- 
ması, dağınık olmasından daha olası. Şimdi asıl bomba geliyor. 
Aynı şey evren için de geçerlidir, Termodinamiğin İkinci Yasası 
da bunu ifade eder. Entropi, tüm bu kargaşayı ölçmek için bir 
yoldur. Bunları dağınıklık etmeni olarak adlandırabiliriz fakat bu 
durumda kulağa entropi daha hoş; hatta biraz da ezoterik gelmek- 
te. Böylece eğer bir dahaki sefere birisi size gelip çalışma masanızı, 
arabanızı veya bir şeylerinizi derleyip toplamanızı söylüyorsa ona 
bunun entropiye karşı açılmış umutsuz bir savaş olacağını ve bu- 
nun sizin suçunuz olmadığını söyleyebilirsiniz. 

Aynı entropi etmeni başarısızlıkta da çalışıyor. Başarısızlık, 
Termodinamiğin İkinci Yasası'na göre beklenilen sonuçtur. Başa- 
rili olmaktan çok başarısız olmak için bir sürü yol vardır. Başarı 
doğası gereği çok sınırlı olmalıdır; başarısızlık ise “varsayılan”dır. 
Başarı için alışılmadık ama olasılıklı olaylar ve entropinin kısa süre- 
liğine de olsa ters yönde hareket eden bir durum gereklidir. Bu da 
Tolstoy'un, bütün mutlu ailelerin benzer bir şekilde mutlu olduğu 
ama her mutsuz ailenin kendine has mutsuzluğu yaşadığı görüşü- 
ne benziyor. Buna Anna Karenina Faktörü diyebilirsiniz —entro- 
pi kavramının edebiyattaki muadili. Tolstoy'un yazmayı en ilginç 
bulduğu şeyin; incelediği ailelerin başarısızlıkları ve mutsuzlukları 
olduğunu fark ettiniz mi, bilmiyorum. Kendisinin ilham kaynağı, 
ters gitmiş şeylerden geliyordu; bilimden çok da farklı değil. 

Bütün bu çeşitliliklerden dolayı çoğu başarısızlığın işe ya- 
ramayacağı bir gerçektir. Yine söylüyorum, bunların her biri ola- 
sılıktır. Ama çalışma masasının tertipli olma durumundaki gibi, 
biraz enerji de harcandı mı (masayı temizlemek gibi) en azından 
Termodinamiğin İkinci Yasası'nın geçici olarak tersine dönmesi 
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muhtemeldir —izikçilerin söyleyeceği gibi, en azından kısmi ola- 
rak. Bu nedenle, insanoğlu denilen şeylerin oldukça düzenli bir 
formuyla, düzensizliklerle boğuşmak için çok fazla enerji harca- 
nan bir örnekle karşı karşıyayız. Elbette Termodinamiğin İkinci 
Yasası, sonunda her zaman galip geliyor ve böylece biz yaşlanıyor, 
fizyolojik olarak daha düzensiz bir hal alıyor, bir diğer deyişle has- 
talanıyoruz. Son olarak da ölümcül şekilde bütünlüğümüz bozu- 
luyor. Topraktan geldik, toprağa gideceğiz. 

İşe yarar başarısızlıklar da, entropiye karşı bir tür küçük hile- 
lerdir. Termodinamiğin İkinci Yasası'nı aldatmak, hayal edebilece- 
ğiniz kadar kolay değil... Bizler karşı duruşu seçilim, zekâ ve geri 
bildirim olarak da bilinen süreç veya anlaşılabilir olduğunu düşün- 
düğümüz daha teknik bir ifadeyle söylersek, hata düzeltme süre- 
ciyle gerçekleştiriyoruz. Her iki uç noktayı birleştirip her şeyi içine 
katarak bir araya getirdiğinizde tüm entropi, uzaydaki tüm karışık- 
lık yine de Termodinamiğin İkinci Yasası'na uyum sağlayarak arta- 
caktır. Paul'e ödeme yapmak için Peter'ı soyuyorsunuz. Kahrolası 
işler böyle yürüyor işte. Hadi o zaman nasıl yürüdüğünü görelim. 

Başarısızlık daha sonra, hata düzeltme adını verdiğimiz sürece 
evrilerek içinde belirli bir geribildirim türünü barındırıyor. Bu basit 
döngü nedeniyle bir şeyin çalışmayacağını bilmek, çalışacağını bil- 
mek kadar değerli olabilir. Bunu tekrar belirtiyorum, bir şeyin ça- 
lışmayacağını gösterecek belki de çok daha fazla yol vardır ve bu ne- 
denle bir şeyin çalışmadığını gösterecek bir deneyin yapılması daha 
güçtür; daha güç olsa da daha değerli olabilir. Başarısızlığı sınırlan- 
dırmak için çoğunlukla düzinelerce deney gerekir. Geriye küçük 
teknik problemlerden tutun da yanlış yorumlamalara kadar birçok 
seçenek söz konusudur. Böylelikle tekrar en başa gider, başarısızlığa 
yol açmış bütün olasılıkları düşünür ve bunları düzeltmeye çalışır- 
sınız. Çoğunlukla ilk başarısızlığınıza neden olanı saptayamazsınız, 
ta ki başarısızlıkla sonuçlanacak birkaç deney daha yapana kadar. 
Başarısızlığın gerçek özünü ortaya çıkarmak için deneyler yapmanız 
gerekecek. 

Eğer tüm bunlar size yorucu veya ümitsiz görünüyorsa sizi 
temin ederim ki durum tam tersidir. Başarısızlığın izini en çok 
yaratıcı olduğunuz anda bulursunuz. Başarısızlığı tanımlayıcı de- 
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neyleri düzenlemek için zekâ ve beceri gerekir. En kritik bilinç du- 
rumunda olmanız da. Bu, bir bilim insanının Sherlock Holmes'a 
ençok benzediği andır. Başarısızlığın karşısında hiçbir şey gözden 
kaçmaz. En ufak ipucu bile temel öğe olabilir. Orada eksik olan 
her neyse, var olan kadar değerlidir. Uzayın büyüklüğü kadar çok 
olasılık var ve varlığından dahi haberinizin olmadığı sayısız keşif- 
ler başarısız deneylerin sonucunda gerçekleşiyor. Bu kimi zaman 
serendiplik?-olumlu tesadüf kavramıyla karıştırılmakta ki bunun 
için bir dakikamı ayırıp bir tartışma konusunu açmak istiyorum. 
Olumlu tesadüf bilim hikâyelerindeki popüler bir görüştür. 
O kadar çok Nobel Ödülü almış kişi var ki yanlış veya doğru 
bütün keşiflerin kazara keşfedildiğini iddia ediyorlar. Bunun yan- 
lig olduğunu düşünüyorum. Büyüleyici bir ifade olan serendiplik 
(serendipity) yaklaşık 1754 yılında “edebiyatçı” Horace Walpole 
tarafından türetildi. Bu ifadeyi günümüzde Sri Lanka veya Seylan 
denilen bölgenin civarlarında amaçsızca gezinen üç prensin baş- 
larına gelen muhteşem olayların anlatıldığı “Serendip'in Üç Pren- 
si” masalından türetti. Walpole bile bu masalın aptalca olduğunu 
söylerdi. Beklenmedik şansı tanımlayan bu ifade son dönemlerde 
oldukça yaygınlaştı. Gazetelerde kimi keşifleri okuduğunuzda ke- 
şiflerin yarısının şans eseri gerçekleştiğini düşünebilirsiniz. Belki 
de tevazu olabilir fakat büyülü bir şansın yetenekli birine değil de 
ona bu keşfi getirdiğine inanabileceğini düşünüyorum. 
Walpole'un şanslı ve amaçsızca gezinen üç prens örneğinden 
farklı olarak bilimde, bu şansın göklerden inmesi için çalışmanız 
gerektiği hatırlanmalıdır. Avukatlar ve yatırımcılar şans eseri bi- 
limsel keşifler yapmaz; sıkı çalışan bilim insanlarıysa yapar. Kendi 
alanının dışında çalışan bir bilimcinin, şans eseri keşif yapması 
bile çok nadirdir. Doğrusu, sözde şans eseri keşifler başarısızlıkla 
gerçekleşiyor. Düşündüğünüz gibi yolunda gitmeyen bir şey ger- 
çekleşiyor ve nedenlerini araştırıyorken başta beklenmedik ama 
2 Hiçbir niyet yokken veya başka bir şey bulmak niyetiyle yola çıkmışken, te- 
sadüfen, bambaşka ve mutluluk veren bir şey bulmak. Yazar serendipity ifadesi- 
ni —adeta terimleştirerek— kullanıyor. “Serendiplik” şeklinde Türkçeleştirilmiş 


ancak günlük kullanımda yaygınlaşmış ifadeyi tercik etmedik. Bunun yerine 
“olumlu tesadüf” demekle yetindik. 
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sonrasında şaşırtıcı sonuçlar gelişebiliyor. Bu, başarısızlığın ne- 
denini araştırırken durup ne yaptığınızı düşündürten yoğun bir 
süreçtir. Ve ne kadar başarısız olursanız o kadar çok temeli, derini 
kazarsınız. Kimi zaman da bazı görüş ve değerli fikirlerinizden 
vazgeçersiniz. Ve sonrasında, tam isabet; bütün başarısızlıkların 
ardında gizlenmiş yeni cevap duruyor. Siz bunun için yaygara 
koparıyorsunuz ama aslında beklenmedik olanın yerine beklenen 
geliyor ve kendinizi büyülenmiş bir prens (veya prenses) gibi his- 
sediyorsunuz. Tamam, tamam; her şeye rağmen az da olsa büyü- 
leyici bir durum bu. 

Klasik bir örnek de —başarısızlıktan gelen şanstır bu— 
kozmik mikrodalga arka plan ışınlamasıdır?. Klasik diyorum çün- 
kü yıllarca süren başarısızlığın ardından Nobel Ödülü ile taçlanan 
bir hikâye. Lafı fazla uzatmadan; 1960'lı yıllarda New Jersey'deki 
ünlü Bell Laboratuvarı'nda çalışan Arno Penzias ve Robert Wil- 
son adlı iki astronot galakside çok uzaktaki güçsüz sinyalleri kay- 
detmek için hassas bir radyo teleskopu yaparlar. Fakat bu teles- 
koptan rahatsız edici radyo paraziti çıkar —radyo kanalınızı tam 
ayarlayamadığınızda işitebileceğiniz sese benzer. Bu “yapay” ses 
için bütün unsurları dikkate alırlar —New York City çevresini, 
nükleer bombaları, hava durumunu, cihazın dış parçalarında bu- 
lunan güvercin pisliğini (Penzias bunu “beyaz yalıtkan madde” 
olarak tanımlamakta)— ama bunlardan hiçbiri bu sesin nedenini 
açıklayamaz. Yaklaşık bir yıl sonra Princeton'da teorisyen olan ve 
evrenin oluşmasına neden olan bu sesin, Büyük Patlama'dan geri- 
ye kalan enerjik ses olduğu tahmininde bulunan Robert Dicke'e 
tesadüfen yönlendirilirler. Bu arka plan ışınlanması gerçekten de 
Büyük Patlama teorisini kanıtlar. 1940Tarin sonlarına doğru baş- 
kaları da aynı tahmini yapmıştır. Bir Rus evrenbilimci grubu Pen- 
zias ve Wilson'la aynı zamanda benzer sonuçlar elde etti. Görüyor 
musunuz? Hepsinin gerçekleşmesi için başlangıçlar vardı, yalnızca 
onu ileriye götürecek olumlu bir başarısızlığa gereksinim duyu- 
luyordu. Penzias ve Wilson 1978 yılında (Dicke değil; o farklı 
bir hikâye) mikrodalga arka plan ışınlaması “keşfi” ile Nobel 


3 KMAJ, literatürde fon ışıması olarak da anılır. 
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Ödülü'nü almışlardır. Bu hikâye, sanki fazla aptal şansı varmış- 
çasına anlatılıyor. Doğrusu birçok bilim insanı yoğun bir şekilde 
ve yıllarca süregelen bir araştırmayla çalıştılar ve cevap ortaya çık- 
uginda, mantıklı olması için de birçok bilim araştırması yapıldı. 

Louis Pasteur'ün belirttiği gibi (kendisi serendipliğe fazla- 
sıyla duyarlıydı), “Şans, hazır olan zihni destekler.” Buna bir şey 
eklemek isterim. Londra'da bir Hint yemeğindeyken meslektaşım 
Tristram Wyatt, düşünmeden, “Başarısızlık, hazır zihni destek- 
ler!” cümlesini söyleyiverdi. Bu cümle söylendiğinde, tabii ki de 
bilimsel keşiflerin ince noktalarına dair çok heyecanlı bir tartış- 
manın ortasındaydık. 

Bilimsel keşiflerde tesadüflerin önemli olduğunu düşünüyor- 
sanız buna en önemli katkının başarısızlık olduğunu da dikkate 
almalısınız. Bilim büyüleyici ve basit mutluluk veren kazalardan 
ötürü ilerlemiyor; daha çok kaza çağırdıklarından, başarısızlığa 
çarpuklarından ve bir sürü düzeltilecek ağır iş olduğundan dolayı 
ilerliyor. Bu açıdan başarısızlık bir meydan okumadır, neredeyse 
adrenalini fırlatan bir tür spordur. O veya bu deneyin neden ba- 
şarısız olduğunu bulmak bir görev haline dönüşür. Başarısızlığın 
gücüne karşı duran sizsiniz. Dayanıklılık, strateji ve beceriye sahip 
olmanız gerekecek. Üzerinizde müthiş bir baskı olsa da fazlasıyla 
sabırlı olmalısınız. Olumlu bir başarısızlığın sizi nasıl da bir ke- 
yifli bilinç durumuna koyduğunu görebiliyor musunuz? Cetvelle 
işlediğiniz “başarılı” bir deneyden çok, bu bilinç durumundayken 
çok büyük bir keşfin gerçekleşmesinin nasıl daha muhtemel oldu- 
ğunu görebiliyor musunuz? Gerçekten de başarısızlık buna hazır 
olan zihni destekliyor. 

Adı Başarısızlık olan —başarısızlığın olumlu olduğu ve ken- 
di aleyhimize işleyecek şekilde çok fazla görmezden gelindiğini 
anlatan— bu kitaptan dolayı benim de başarıya karşı olduğumu 
düşünmenizi —ki belki de düşünüyorsunuz— istemem. Çoğun- 
luğunda söylediği gibi başarıya karşı konulamaz. O zaman ve şu 
anda da söyleyeceğim tek şey, iyi bir sava ihtiyacınız olduğudur. 
ve bunu başarıyla yapamıyorsanız şüphesiz ki başarısızlıkla yapa- 
bilirsiniz. İkinci Yasa'ya ise lanet olsun. 
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Bilim için duyulabilecek en heyecanlı söz 
“Evreka,” değil de, “Hmmm, bu çok garip”tir. 
—İsaac Asimov 


Başarısızlık hakkındaki bir kitapta, bilimin inanılmaz şe- 
kilde başarılı olduğunu kabul etmeliyiz. Özellikle son on dört 
yıl ve sonrası kuşakta. Bu durum filozofların, tarihçilerin, gaze- 
tecilerin hatta bilimcilerin dahi gözünden kaçmamıştır. Fizikçi 
Eugene Wigner, “Matematiğin Doğa Bilimlerindeki Anlaşılmaz 
Etkisi” adlı çok ünlü bir konferans vermiştir. (Konuşma 1960 yı- 
lında makale olarak da yayınlanmıştır) Konuşmasında, —formülü 
oluşturan kişilerin bile beklemediği şekilde— matematik formül- 
lerinin fiziki dünyayı ne kadar başarılı bir şekilde tanımladığını 
anlatmıştır. Kuzey İtalya'da Galileo'nun matematiksel olarak ifade 
ettiği serbest düşme yasası, Newton'un evrendeki hatta yıldız ve 
uzak galaksilerdeki cisimlerin evrenin herhangi bir yerinden kütle 
yoğunluğunu hesaplamasıyla genişletilebilir. Neden böyle olması 
gerektiği henüz tam olarak netlik kazanmadı ve Wigner bunu, 
“Ne anladığımız ne de hak ettiğimiz bir hediye” olarak nitelendi- 
riyor. Bunun için ona minnettar olmalıyız ve geleceğin araştırma- 


4 Arşimet'e atfedilen bir ünlemdir. Söylentiye göre şekilsiz bir cismin hacminin, 
suya battığı anda su hacmindeki değişikliği ile bulunabileceğini keşfettiğinde 
banyodan çıplak bir şekilde sokağa fırlamış ve sokaklarda koşarken bu ünlem 
sözcüğünü haykırmıştır. Bunun sonucu “Eureka!” bir keşfi kutlarken kullanılan 
bir ünlem halini almıştır. 
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ları için de her ne kadar şaşırsak da öğrenmenin alanlarını daha da 
genişletmek amacıyla bu araştırmalara devam edeceğini ümit et- 
meli ve geleceğin araştırmaları için de geçerli olmasını dilemeliyiz. 

Wignerin bu konu üzerindeki felsefi düşüncesi fizik ha- 
ricindeki pek çok alanda —matematikten biyoljiye, biyolojiden 
ölçümlemeye kadar— bilim insanlarının makale yazması için bir 
kıvılcım oldu. Fizikçi David Deutsch, modern bilimle ilgili kap- 
samlı kitabı Sonsuzluğun Başlangıcı'nda insanların şimdiki beyin 
gücüne sahip olduğu düşünüldüğünde insanlık tarihinin ilk beş 
bin yılındaki ilerleme oranıyla bilimsel ve teknik alanlardaki hız- 
lı ilerlemeyi karşılaştırıyor. Bakır Çağı'nın iki bin yıl sürdüğünü 
bir hayal etsenize. İki bin yıl boyunca elli kuşaktan fazlası demek 
—sizinle aynı beyin özelliklerine sahip insanlar— teknolojik alan- 
da kayda değer hiçbir değişiklik gerçekleşmeden doğdu, yaşadı 
ve öldü. Son on yılda kaç telefon, bilgisayar, araba değiştirdiğimi 
söylemesem iyi ederim. 

Bilimin neden bu kadar başarılı olduğu sorusu üzerine filo- 
zoflar fazlasıyla kafa yordular hatta kimileri, bu durum hakkında 
bilimsel açıklama gerektiğini savundular. Filozof J. R. Brown, “Bi- 
lim Başarısının Açıklaması” adlı makalesinde; bilimin teknolojik 
başarılar, köprüler kurmaktaki ve hastalıkları iyileştirmekteki be- 
cerisi, eğlendirme becerisi (bilim çok iyi başarı hikâyesi üretir) ve 
hepimizden vergi toplama kabiliyeti noktasındaki başarılarını ele 
alıyor (Michael Faraday'a elektriğin ne işe yaradığı sorulduğunda, 
bilmediğini fakat kraliçenin ondan nasıl vergi aldığını bildiğini 
söylemiştir —ki çok isabetli bir yorumdur) Daha önemlisi Brown, 
bilimde başarılı olan teorilerle ilgili üç kabul görmüş fikri liste- 
liyor: (1) Gözlemlenen fenomenleri düzenler ve bütünleştirirler; 
(2) Daha önceki teoriler üzerinden var olan bilgilerin anlaşılma- 
sını sağlarlar ve (3) tahmin edilemeyecek şekildeki öngörüleri ba- 
şarıya ulaştırırlar. Bunlar akla uygun durumlar gibi görünüyor. 

Burada, henüz gerçeklik kelimesinden bahsedilmediğini be- 
lirtmekte fayda var. Demek istediğim, bilimin işi gerçeği bulmak 
değil midir? İşlerin gerçekte nasıl işlediği bulunabildiği için başarı- 
dan söz edilmiyor mu? Doğrudan konuya girersek, bilimde başarı 
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dendiğinde, bizim anladığımız bu değil midir? Bu, “Biz gerçek 
olan bir şey bulduk”tur. Aslında burada daha çok büyük harflerle 
GERÇEKLİK yazılmalı. Keşke buişler bu kadar kolay olsa. 

Bilimde genelde bir şeyin veya bir olgunun başka bir şeye 
veya olguya neden olup olmadığını anlamaya çalışırız çünkü gö- 
rürüz ki ilk şeyin ardından genelde başka bir şey geliyor. Sorulma- 
sı gereken en önemli soru, ilk olanın ikinci şeye neden olması için 
yeterli ve gerekli olup olmadığıdır. Yeterli ve gerekli. Çoğu kez ya 
birini ya da diğerini sebep olarak gösterebilirsiniz. Doğa karşı- 
lıklı bağıntıları açıklamada oldukça pinti davranmakta. Karışıklı 
bağlantılar, nedenlerin zayıf üvey evlatlarıdır —ve sizi her zaman 
kandırabilirler. Çünkü iki şeyin birbirine çok yakın gerçekleşiyor 
olması, birinin diğerinin sebebi olduğu veya birbirlerinden kay- 
naklandıkları anlamına gelmez. Diğer taraftan bazen bu birlikte- 
lik, nedensellikle ilgili gerçek bir ipucudur. Tam da burada gerek- 
lilik ve yeterlilik devreye giriyor. 

Dolayısıyla belki de A olayını, B olayına neden olması için 
yeterli bulabilirsiniz fakat bu gerekli değildir —A olmadan da baş- 
ka şeyler B'ye neden olabilir. Ya da gereklidir ama yeterli değildir 
—A'nın olması tek başına B'nin gerçekleşmesine neden olmayabi- 
lir. Bunların hepsini gün yüzüne çıkartacağım çünkü gerçeklikle 
başarının birbirine neden olduğunu düşünüyorsak bunları sorgu- 
lamalıyız. Gerçeklik bilimde başarıyı oluşturmak için gerekli ve 
yeterli midir? 

Eğer bunun üzerine biraz düşünürseniz —belki birazdan da 
fazla— gerçekliğin gerekli de yeterli de olmadığını göreceksiniz. 
Bu cevap bana oldukça şaşırtıcı gelmişti. Bilimde o kadar çok 
başarı hikâyesi vardı ki sonrasında doğru veya tamamıyla doğru 
olmadığı ortaya çıkmıştır. Çoğu zaman her şeyi açıklamada ye- 
tersiz kalan fakat iş gören bir incelemenin varlığından ötürü de 
seviniriz. Gereklilik ve yeterlilikle donanmış gerçekliklerin bilimi 
engelleyebileceğini söyleyecek kadar ileri gidebilirim.En azından 
böyle gerçekliklerin araştırılmasının, bilimsel pratiğin dinamik 
doğasına aykırı olduğu söylenebilir. Gereklilikle yeterlilik şartla- 
rını sağlayan “gerçekleri” arzulayabiliriz ama bunun “nihai” alana 
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ne zaman ulaşabileceğimizi kim bilebilir ki? 

Genel olarak biyolojideki en muhteşem başarı, Darwin'in tür- 
lerin kökeni ve canlıların bugünkü hallerini nasıl aldıklarına yönelik 
açıklaması olarak görülür. Evrim basit bir başlangıçtan en güzeli ve 
en muhteşemi şekillendirmiştir. Fakat Darwin'in söyleyeceği bi son 
sözü yoktu. Evrim konsepti, kendi içinde evrilmeye devam eder, 
paleontolojiden moleküler biyolojiye, bilgisayar bilimilerinden 
diğer alanlara kadar, yeni buluşları bünyesinde toplar. Darwin'in 
teorisi daimi bir değişim içindedir. Şüphesiz, geri bildirim süreciy- 
le beraber —onun tabir edeceği türde değil tabii ki— rastlantısallık 
ve olasılıktan gelen içgörünün olabilecek en yüksek seviyeye gel- 
mesi temeli doğru atıldı. Fakat Darwin'in yazılarında, bugünlerde 
evrimsel teori olarak adlandırdığımız şeylerin büyük kısmı eksikti. 
Darwin fazlasıyla ihtiyatlı ve dikkatli bir düşünürdü. Çalışmaları- 
nı yayınlaması yirmi yıldan fazla sürdü ve onu zorlamasalar, iro- 
nik olarak bir tür yarışmayla el yazmasını yayınlamak için “acele” 
ettirmeselerdi, bunu yapmayabilirdi. Türlerin Kökeni adlı eserinde 
hatalı fazla şey yoktur fakat eser kesinlikle tamamlanmamıştı. 

Eserde göze çarpan nokta o zamanlarda henüz bilinmeyen 
gen teriminden bahsedilmemesidir. Darwin kalıtımsal “parçacı- 
ğın” ne olduğuna dair cehaletini kabul ediyor ve daha sonraki tah- 
minlerini de konudan fazlasıyla uzak buluyordu. Bunun nedeni 
o dönem bu bilginin olmaması değildi. Gregor Mendel, aşağı yu- 
karı Darwin'le eşzamanlı olarak, melezleme üzerinden kalıtımın 
nasıl işlediğini gösterdi. Darwin kalıtım hakkında Mendel'den 
daha az bilgiye sahip değildi. Mendel'in geliştirdiği özel tekno- 
lojik gereçten de yoksun değildi. Para veya kaynak sıkıntısı da 
yoktu. Darwin'in, Mendel'inkine benzer bir deney programına 
sahip olmaması için heiçbir neden yoktu. Mendel'in çalışmala- 
rı sıklıkla sadeliği üzerinden vurgulanır (aslında klasik deneyleri 
açısından emek yoğunluğu ve yedi yıllık bir çalışma gerektirmesi, 
bu vurgunun biraz abartı olduğunu gösteriyor). Ayrıca Darwin, 
botaniğe olan ilgisi ve yetenekleriyle de tanınıyor, bitkilerle de- 
neyler yapıyordu. Peki, bu durumda nasıl oldu da genlerin farkına 
varamadı? Ve yalnızca Darwin de değil, bütün ön genetik camiası, 
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Mendel'in çalışmasında bitki melezlemesinden daha fazlası oldu- 
ğunu fark etmediler. Mendel'in çalışmalarının kalıtım yasasına 
dair muhteşem içgörüsü otuz beş yıl boyunca fark edilmemişti 
—ta ki 1900 yılında, yeniden keşfedilene dek. Burada Darwin ya- 
dırganmıyor. Açıklamalar elinin altındayken muhteşem düşünür- 
ler de tarih boyunca hep yanındaydı. 

Genel olarak bilimciler ve biyologlar panteonunda en yük- 
sek konumda bulunduğu için, Darwin'i örnek aldım. Darwin, 
devrimci düşünürler arasında Galileo, Newton ve Einstein'la bir- 
likte yer alıyor. Listede olanlar veya herhangi bir listedeki sizin 
önemsediğiniz başarılı bilim insanları artık başarısızlığa bağışık 
değildiler. Çalışmalarında çok ciddi yanlışlar —yanlış fikirler, ek- 
sik kavramalar, yanılgılar— mevcuttu. Ama bu kusurlu girişimler- 
den dolayı, bilim akılalmaz bir şekilde başarılıdır. Eğer tutarsızlık 
gibi görünüyorsa öyledir; tutarsızlıkların içerisinde birçok gerçek- 
lik barındırır. 

Tabii bunların önemini sonradan anlamak kolaydır. Bu cüm- 
leyi kurarken temkinli olmalıyız. Bizler Darwin'den sonra akıllan- 
mış olsak da bizden sonra gelen öğrencilerimiz bizden de akıllanmış 
olacaklar. Sonraki nesiller tarafından bariz bir şekilde görülebilecek 
fakat şu an burnumuzun dibinde olan şeyin ne olduğunu tahmin 
etmek zor. Tam da burada cehaletle başarısızlık arasındaki ilişki baş- 
lıyor. Başarısızlıklarımız cehaletimiz hakkında bilgi veriyor ve ceha- 
letimiz de başarısızlıklarımızı oluşturuyor. Bu ve bunun gibi sürekli 
tekrar eden döngü, ara sıra birinci sınıf bilgi açığa çıkarmakta. 

Bilim bu kadar başarılı olmaya devam edecek mi? David 
Deutsch'un söylediği gibi son dört yüz yıldaki ivme, yalnızca bir 
başlangıç mıdır? Peki, bu sürdürülebilir mi? Hız, bilimin doğa- 
sında mı var ve keşifler çok daha büyük, giderek artan keşiflere 
yön mü veriyor? —ne kadar bilirsek, o kadar çok mu bilebili- 
riz. 1600'lü yıllarda doğan bilim hâlâ başlangıçtaki yöntemleri- 
ne bağlı kalarak modern dünyanın politik baskısını yenebilecek 
mi? Bilim, uzun süre gözden kaybolmak için ortaya çıktı ve bir 
zamanlar Asya, Arabistan, Mezopotamya, Mısır, Roma, Mayan 
Orta Amerikası'nda olduğu ortaya çıktı ve sonrasında belirsiz 
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nedenlerden dolayı sona erdi. İşte böyle. Ve bu, yeniden bizim 
uygarlığımızda da gerçekleşebilir. Bilim burada hep var olacakmış 
gibi görünüyor olabilir. Başarısızlığa örnek olarak 70'li yıllardaki 
muazzam Sovyetler Birliği örneğini dikkate alınız. Sovyet bilimi- 
nin çoğu insanlara sağladığı farz edilen hizmeti açısından çarptı- 
rildi. Eğer bilimde Sovyet görüşü üstün gelseydi bilim de bugün 
deneyimlediğimizden farklı olurdu. Ve bundan yalnızca birkaç yıl 
önce, Hitler'in Almanyası'nda belki de dünyanın görüp görebilece- 
ği en muhteşem bilimsel kuruluş, bilim insanlarının yarısı Yahudi 
olduğu için kovulup geriye kalan yarısı yıkıcı teknoloji üretmeye 
zorlanarak dağıtıldı. Tekrar yaşanmayacağından emin olmak için 
geçmişte bunun nasıl gerçekleştiğine dikkatlice bakmalıyız. Tarihe 
kısa bir bakış, burada yardımcı olabilir. 

8. yüzyıldan 12. yüzyıla kadar Avrupa belki aşırı abartılmış 
bir şekilde Karanlık Çağ olarak adlandırılan dönemle boğuşurken 
gezegenimiz Dünya dahilinde bilim yalnızca İslam coğrafyasın- 
da bulunabilirdi. O dönemin bilimi, bizim bugün bildiğimiz- 
den farklıydı fakat zamana öncülük ederdi ve dünyayı anlamaya 
yönelik bir hedefi vardı. O dönemin yöneticileri olan halifeler, 
kütüphaneler, rasathaneler ve hastaneler gibi bilimsel enstitülere 
muazzam kaynaklar sağlıyordu. Arap Ortadogusu ve Kuzey Afri- 
ka'daki (İspanya da dahil) bütün şehirlerde muhteşem okullarda 
kuşaklar boyu bilginler yetiştiriliyordu. Modern bilim terimleri 
sözlüğünde neredeyse her “al” ekiyle başlayan kelimeyi İslam bi- 
limine borçluyuz —algoritma, simya (alşimi), alkol, alkalik, cebir 
(algebra). Dört yüz yıl sonra ise bilim burada durma noktasına 
geldi ve biz bilimi —Galileo, Kepler ve biraz sonra göreceğimiz 
Newton'la— birkaç yüz yıl sonra Avrupa'da tanıyacaktık. 

Peki ne oldu? Bu soru, bilim tarihçileri arasında sıkça tar- 
tışılan bir konudur. Batı açısıdan bakıldığında, Arap biliminin 
ulaşabileceği en son noktaya ulaştığı ve Avrupalıların bilimi o 
noktadan alıp bugünün bilgi doruğuna taşıdığı ileri sürülür. Tabii 
ki bu aşırı şovenist bir görüştür. Avrupa'da 12. yüzyıl zihinsel ya- 
şamının, özgür düşünmenin ve sorgulamanın mükemmel örnek- 
lerinden biri olduğu pek söylenemez. 
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Cambridgeli bilim tarihçisi Patricia Fara, daha adil bir pers- 
pektifle İslam biliminin daha farklı bir amacı, bundan dolayı da 
Batı'da geliştirilen bilimden daha farklı bir yaklaşımı olduğunu 
ileri sürer. İslam bilimi Tanrı'nın evrendeki yerini anlamayı he- 
defleyen br bilgi birikimini temel edinmişti. Modern bilimden 
önce gelmiş geleneksel anlayışlarda olduğu gibi, ruhun esenliği ve 
Tanrı'nın bu alemde yasakladıklarını inceliyordu. Muhteşem kü- 
tüphaneler öğrencilerle, nesilden nesile okunan ansiklopedilerle 
doldurulmuştu. Bilgi Tanrı'ya giden yoldu ve buna ulaşmak kur- 
tuluşun bir süreciydi. Bilimin amacı, insanın ruhen tamamlandığı 
hedefiyle bilgiyi biriktirmek, sınıflandırmak ve düzenlemekti. 

Fara, İslam biliminin doruk noktasında İbn-i Sina'nın yazdığı 
Kitabüş Şifanın (İyileşme Kitabı) bulunduğunu belirtir. Aynı za- 
manda latinceleştirilmiş Avicenna (İbn-i Sina'nın biraz sesbilgisel 
yozlaştırılmış hali) adıyla da bilinen İbn-i Sina, Persli bir bilgey- 
di. Kirabüş Şifa, ubbi bir metinden ziyade bilinen her şeyin an- 
siklopedisiydi. Onu okumanız, cehaletinizi “iyileştirirdi.” Bu vazife 
Avicenna'ya yüce görünmüş olabilir fakat olguların toplu hali, bili- 
mi ne yazık ki ileriye götürmüyor. “İyileşmesini” istediğiniz en son 
şey cehaletinizdir. İslam bilimi duraksamadı; hedefine ulaştı. 

Bu önemsiz bir nokta bir şey değil çünkü “dünya üzerinde- 
ki bütün bilgiyi elde etmek? adına, birçok girişimde bulunulmuş 
ve bu çabalar hâlâ devam etmektedir. Çoğunlukla bu girişimlerin 
alanı dindir; fakat bilim de sıklıkla bu hedef doğrultusunda iler- 
ler. Farz ettiğiniz gibi ben bu durumu bir tür strateji yoksunluğu 
ve avcı toplayıcı beyinlerimizin daha az işe yarar bölümlerinden 
kaynaklanan duygusal zayıflığımızın neticesi olarak değerlendiri- 
yorum. Bunlar bilimi ilerletmeyen, duraklatan unsurlar. Bir kez 
daha anlıyoruz ki en iyi niyetlerle yaptıklarımız —olguları topar- 
lamak, verimlilik amacıyla düşünürlere aşılamak ve gerçeği tespit 
etmek— bilime zarar veriyor. Bilim, bilinmezliğin, akıl karışıklı- 
ının, kuşkuculuğun ve deneylerin üzerinde yetişir. Diğer yollar 
onu sona, kemikleşmiş ve temelsiz inançlara götürür. 

İlkel bilimsel çabalar “bunları bilirsen kurtulmuş olursun”u 
amaç edinmiş olabilir fakat modern bilim, sunamayacağı kur- 
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tuluşu sözleri vaat etmez. Geometri, astronomi ve gemiciliği ge- 
liştiren Yunan filozof-bilim insanlarına, antik yazıları derleyen 
ve cebiri bulan Araplara, Batı'dan çok önce manyetizmayı bilen 
Çinlilere, Arap felsefi metinlerini Latinceye çevirerek düşünce- 
yi antik dünyadan Rönesans'a taşıyan Orta Çağ ruhban sınıfına 
ve katiplerine çok şey borçlu olduğumuzu iddia edemem. Fakat 
onların bilim modelleri, cehaleti ve başarısızlığı itici güç olarak 
kullanmakta başarısız oldu ve çabaları, deneyler ve deneycilik ile 
değil, felsefi ve ruhsal arzu ile yönlendirildi. 

Bu bölümü Albert Einstein tarafından, neden bilimin 
Doğu'dan çok Batı'da daha fazla ilerlediğini düşündüğüne dair 
bir soruya verdiği cevapla bitireceğim. Bilimsel ilerlemenin en 
önemli tarihsel kesitlerinden birinde, Einstein bilimin sembolü 
haline gelmişti. Fakat o sürecin bütün kırılganlığının farkındaydı. 
Onun uyarılarını ciddiye almalıyız. Fakat hepsinin kolayca yıkıla- 
bileceğinden de haberdar görünüyordu. Uyarısını dikkate almalı- 
yız diye düşünüyorum. 


23 Nisan 1953 
Bay J.E. Switzer 
San Mateo, Kaliforniya 


Sayın Bayım, 

Batı biliminin gelişimi iki muhteşem kazanım temeline da- 
yanır; Yunan filozofları tarafından geliştirilen genel mantık siste- 
mi (Öklid geometrisi) ile sistematik deneylerle nedensel ilişkileri 
çözmek amacıyla olasılığın keşfedilmesidir (Rönesans). Bakış açıma 
göre Çinli bilginlere bunları yapmadıkları için şaşılmaması gerekir. 
Şaşılması gereken, bu gelişimlerin gerçekten de yapılmış olmasıdır. 


Saygılarıma 
A.Einstein 


(Derek J. De Solla Price, Science Since Babylon, New Haven, 
CT: Yale University Press, 1961) 
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BES 


Başarısızlığın Doğruluğu 


Bilimin amacı sizi kandırmak değildir 
—ve siz kandırılabilecek en kolay kişisiniz. 
-Richard Feynman 


Bilimsel girişimlerde başarısızlığın önemli olduğu görüşüne 
çok açık olmayan bir başka örnek daha göstereceğim. Bu da bi- 
limin ve bilim insanlarının doğruluğu konusudur. Ne zaman bir 
menfaat veya sahtekârlıkla ilgili anlaşmazlık ortaya çıksa bu kötü 
şöhretli hadiseye karşı geliştirilen reaksiyon, hiç şaşırtıcı olmayan 
bir şekilde; çok geniş bir yaptırım ağı, sayısız idari kontrolle bilim- 
sel araştırmayı yavaşlatarak süründürür. Fakat bu heyecanlı konu 
başka bir güne ertelenmeli çünkü burada bahsetmek istediğim husu 
hukuki doğruluk değil. 

Kısacası, yeterince başarısızlık olasılığı yokken, başarı ne 
kadar güvenilir olabilir ki? Elde edilmesi güçleştikçe ve sürecin 
sonunda başarılı olma ihtimali yüksek oldukça başarı daha da ba- 
şarılı hale geliyor. Bunu düşündüğümde aklıma golf ve bu sporla 
müthiş bir şekilde dalga geçen Robin Williams gelir. Williams, 
birisine golf oyunun kurallarını öğretmeye çalışıyor ve her öğret- 
tiği kural bir önceki kurala göre daha zor ve uygulaması imkânsız 
görünüyor. En basitten başlıyor —bir sopayı kullanıp topu deliğe 
atıyorsunuz. Ve birkaç, birbirinden daha absürt kuralı açıkladık- 
tan sonra, “Hayır hayır, küçük bir topu, oldukça eğri büğrü bir 
sopayla küçük bir deliğe —274 metre öteden sokmaya çalışacaksı- 
nız,” diye cümlesini bitiriyor. Eğlenceli değil mi? 
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Aynı şekilde bilimin tüm gelenekleri, altyapısı —metodolo- 
jisi, pedagojisi, günlük pratiği ve edebiyatı— bütün bunlar başa- 
rısızlığı mümkün kılar, en azından tümüyle ölümcül kılmaktan 
uzaktır. Ne başarısızlık riski ne de kariyer ve saygınlığa yönelik 
tehdit azaltılmıştır. Eğer başarısızlık doğru uygulanırsa kabul edi- 
lebilir bir netice verir. Peki, “Eğer ki doğru uygulanırsa” ne demek 
oluyor? 

Gökbilimci Andrew Lyne, diğer yıldızların etrafındaki ge- 
zegenleri keşfedecek bir metod keşfetti ve güneş sistemimizin 
dışındaki ilk gezegeni bulduğunu düşündü. Bu keşfi American 
Astronomi Topluluğu'na bildirir bildirmez, hesaplamada vahim 
bir hata yaptığını ve güneş sisteminin dışındaki ilk gezegeni keş- 
fetmediğini fark etti. Ertesi gün hatasını kabul eden bir konuşma 
yaptı ve meslektaşları tarafından dürüstlüğü ve cesareti için ayakta 
alkışlandı. Bu arada yöntemi de düzeltip sonraki araştırmacıların 
güneş sistemi dışında birkaç gezegen bulmalarını sağladı. İşte bu 
doğru başarısızlıktır. 

Başarısızlığın ihtimali bile bilim insanının dürüstlüğü ve bi- 
reysel sorumluluk seviyesini artırır. İşin nasıl gelişeceğinin önemi 
olmadan verileri takip etme isteğine, sonuçları nereye götürürse 
götürsün —çıkmaz sokağa götürse bile— onları kabul etmesini 
sağlar. Ve en azından belli bir soru üzerine yoğunlaşma nedeni, 
onun zorluğu, başarısız olma ihtimali olacaktır. Eğer bu, bilim 
insanın hareket etmesi için önemli bir nokta değilse o zaman bir 
bilim insanı herhangi bir şeyin doğruluğunu iddia ettiğinde bu 
iddialar boş ve sıkıcı olur. 

Bu konu hakkındaki başka bir düşünme biçimi, bizim bir bi- 
lim insanından aslında ne beklediğimizi değerlendirmek olabilir. 
En yaygın düşünceye göre bilim insanı sorunları çözen kişidir.gö- 
rünüyor. Sorulara cevap bulurlar ve bunda ne kadar iyilerse o ka- 
dar iyi bilim insanı oluyorlar. Tekrar etmemek adına, benim buna 
katılmadığımı biliyorsunuzdur. Sorunları bulmak —iyi sorunlar, 
yerinde sorunlar, birbiriyle bağlantılı sorunlar— iyi bir bilim insa- 
nının yaptığı şey budur. Peki bu sorunlar nereden kaynaklanıyor? 
Tabii ki de bizim başarısızlıklarımızdan. Başarısızlıklar yeni ve 
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daha iyi sorunların bulunduğu sağlam kaynaklardır. 

Neden daha iyi? Çünkü başarısızlıklar arıtılmıştır. Ne bil- 
mediğimiz hakkında biraz daha bilgi sahibi oluruz. Ve bu yeni, 
damıtılmış cehaletle hangi sorunun önemli olduğunu daha net 
görebiliriz. 

Her bilim insanı bu standardı yakalamış mıdır? Burada etik 
bir standarttansa cesaretli bir standarttan bahsettiğime dikkatinizi 
çekerim. Sistemin işlemesi için çoğunluk bu düzeyde olmalı. İti- 
raf etmek gerekirse buradaki düşüncemin biraz döngüsel olduğu 
kabul edilebilir; bilim işliyor gibi görünüyor, o halde bilim insan- 
larının çoğunun bu standarda sahip olduklarını iddia edebilirim. 
Cesaret, bilimin alet çantasında olması gereken tipik bir gereç de- 
ğildir. Fakat riskli bir tahmin yaparsanız ve size karşı sağlam bir 
kanıt bulunursa; işte burada cesaret gerekecektir. 

Bilim insanları bu noktaya nasıl gelirler? Bilinçli olacağını 
sanmıyorum. Ve maalesef mezun öğrencilerin ve trafik suçlula- 
rının gitmesi gereken etik kurslarda —bilmeniz gerekenlerin tek- 
rarlatıldığı ve sağduyunuzu hatırlatan, trafik okullarına benzeyen 
en yüzeysel etik kurslar— değil. Bilakis bu, bilimi inceleyip uy- 
gulamaya dahil olduğumuzda ortaya çıkar. Başarısızlığın en sık 
rastlanan çıktı olduğunun farkına varılan bir pratik. Herhangi bir 
laboratuvar rutin çalışmasında bile, çok komik şeyler gerçekleşi- 
yor. Mavi veya yeşile dönmesi gereken tepkiler. Hmm, ya hiçbir 
şey olmamalıydı ya da maviye dönmeliydi. Peki, şimdi ne olacak? 
Mezunlar veya doktorasını yapmış olanlar sizin etrafınızdayken 
yeni geliştirilmiş bir şeyin fotoğrafına veya bilgisayardaki bir veri- 
ye baktıklarında haykırabilirler —bu bekledikleri bir şey olduğu- 
nu göstermez. 

Bunu öğrenmek için belki de en iyi yer, laboratuvar toplan- 
ularıdır. Genelde haftada bir yapılan, ortası delik güzel çörekler 
ve bolca kahve eşliğinde, herkesin birbirinin verilerini incelediği 
toplatılardır bunlar. Pek çok biçimi var. Kimi laboratuvarlarda, 
her bir üye o hafta hazırladığı Power Point sunumlarını gösterip 
geçtiği aylarca topladıkları verileri sunuyor. Diğer örneklerde ise 
görseli olmayan bir şekilde herhangi birinin gelip bulduğu yeni 
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bilgiyi veya bilgileri sunuyor. Kimi laboratuvarlarda ise kusurlar 
olsa dahi, geçmiş haftalarda buldukları veriler hakkında konuşu- 
luyor. Benim favorim tabii ki de sonuncusu. Hangi formatta olur- 
sa olsun laboratuvar toplantıları çoğunlukla başarısızlık üzerinde- 
dir. Burada genç bir bilim insanı başarısızlıkla başa çıkmanın ne 
olduğunu ve onun değerini tam da uygun ortamda görür. Burada 
öğrenciler başarısızlığa karşı takınılan farklı tutumları görür; bun- 
larörtbas etmekten tutun da (“hadi, çalışana kadar devam ede- 
lim”) onunla yüzleşmeyi, olabilecek çözümleri ve yorumları ge- 
nişletmeyi öğrenir. İkincisi daha iyi bir strateji gibi geliyor —ama 
kimi zaman geriye dönüp biraz daha çabalamak ve hemen pes 
etmemek de doğru olabilir gibi. 

Bir keresinde Cambridge Üniversitesinin müthiş öncüsü 
Alan Hodgkinin arkadaşı ve aynı zamanda post doktora öğrencisi 
bana hocası Hodgkinin dikkatini çekmek için tek yolun işlerin 
yolunda gitmemesini sağlamak olduğunu söylemişti. Her sabah 
laboratuvara gelip her birinin çalışma masasına uğrayarak işlerin 
nasıl gittiğini sorarmış. Eğer sonuçlar az çok tahmin edildiği gi- 
biyse olumlu anlamda başını sallar ve devam edermiş. Fakat eğer 
tikandiysaniz, deney ilerlemiyorsa, elinizdeki veri yorumlanamı- 
yorsa, Hodgkin bu sefer kendisini uzun bir tartışmaya hazırla- 
yarak ceketini çıkarır, piposunu doldurur ve otururmuş. Tabii 
ki onu ilgilendiren konu, yapılan şeyin neden işe yaramadığıdır. 
Eğer çalışıyorsa beklenildiği gibiymiş. İyi, öyleyse devam edelim. 
Eğer ilerlemiyorsa bu sefer sorunun ufak bir teknik hata mı yoksa 
bundan daha iyisi olarak, çok daha derin bir kavrayış gerektiren 
daha önemli bir hatadan mı kaynaklı olup olmadığını bulmak 
önemliydi. 

Bu, bilimin günlük uğraşında, laboratuvarın gürültüsünde 
veya danışmanıyla olan etkileşimlerle (cesareti olmayan danış- 
manlar sonuçları ödüllü teoriye uyarlamak için acımasızca kırbaç- 
larken daha cesaretli olanlar yanılgıları bir tür fırsat olarak görür) 
—çırak, bilimin doğruluğunu ve cesaretini öğrenir. 

Başarısızlık aynı zamanda konuya adanmışlığınızın test edil- 
mesidir. Neye tutkulu olduğunuzu, bu tutkunun ne kadar kemik- 
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leştiğini ve ne kadar güvenilir olduğunu ölçmenin bir yoludur. 
Bilim sistematik görünüyor olabilir; fakat tutku da ister. Başarı- 
sızlık karşısında sebat tabii ki de önemli faktördür fakat bağlılık 
veya tutkuyla aynı şey değildir. Sebat öğrendiğiniz bir terbiyedir; 
bağlılık engelleyemediğiniz bir adanmadir. Israr belki başarısızlı- 
ğın üstesinden gelebilir; fakat başarısızlık bağlılığı dener. Bilim 
medyada sürekli cansız bir uğraş gibi gösterilse de öyle değildir ve 
başarısızlık seviyesi yüksekse tutkunun da onunla birlikte geldiği- 
ni göreceksiniz. 

Buradan çıkartılacak dersler ciddi bir öğrenci için oldukça 
açıktır; uzun vadede sonuçları da açık olacaktır. Çünkü en niha- 
yetinde bilim böyle işliyor. Başarının daha anlamlı olması için, bir 
başarısızlıktan öteki başarısızlığa sersemletici bir şekilde geçiliyor. 
Eğer bilim, rahmetli filozof John Haugeland'in teori ve deneysel 
olanın arasında çarpışma olarak adlandırdığı sıradan bir bilgiden 
daha fazlasını üretmekse daha duyarlı ve daha kesin olmalıdır. 
Bu çarpışma mümkün olduğu sürece, dahası muhtemelse, bu 
çarpışmadan korunmayı ve bilimin bunu bulduğunu nasıl iddia 
edilebilir ki? T. H. Huxley bir keresinde bilimde trajik bir şeyin 
olmadığına ancak güzel bir teorinin iğrenç bir gerçeklikle mahve- 
dildiğine dair bir latife yapmıştı (Arthur Conan Doyle daha sonra 
bu latifeyi alıp kurgusal figür olan Sherlock Holmes'a sóyletti). 
Madalyonun öteki yüzüne bakıldığında hiçbir şey başarısızlığın 
pençelerinden kapılan başarı kadar ilham verici değildir. Bu, kut- 
lanılmaya değer bir başarıdır. 
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ALTI 


Yanılmayı Öğretmek 


Üniversite yıllarımdan hatırladığım en iyi şey, 
sınavda çuvalladığım sorulardır. 
-Kathryn Yatrakis, Columbia Üniversitesi 
Akademik İşler Dekanı 


Bilimsel denklemden başarısızlığı çıkarırsak ne olur? Eski- 
den bunun kesinlikle bir gereklilik olduğunu iddia ederdim. Bu 
iddiayı destekleyebilir miyim peki? Başarısızlıktan kurtulduğu- 
muzda neler olur? Burada iki alana yaklaşabiliriz —yaklaşıyoruz 
da. Bunlardan biri eğitimdir (diğeri ise fonlamadır; buna daha 
sonra değineceğim). Yalnızca başarılı olmuş bilimi öğretiyoruz, 
başarısızlığı değil. Bilim eğitimimiz işe yarar mı? Cevabı oldukça 
basittir —hayır. 

Şimdi burada, birlikte yemekteyken bilimin önde gelen fi- 
lozoflarindan birinin bana anlattığı bir olay var. Bu, yıllar önce 
sekizinci sınıfa giden ve bir gün eve gelip bundan böyle bilimle 
ilgili hiçbir şey yapmak istemediğini söyleyen kızı hakkındaki ger- 
çek bir hikâyedir. O güne kadar iyi bir bilim öğrencisi olan kızına 
bu ani değişimin nedenini sormuş. Bir gün fizik dersinde kızına 
ve sınıf arkadaşlarına sarkaçlarla ilgili bir problem verilmiş. Sarka- 
cın hareket denklemi verilip arkın en tepe noktası ve diğer yöne 
sallanma kuvvetinin hesaplaması sorulmuş. Kız bir süre düşün- 
dükten sonra, sarkaç topunun en tepedeyken sabit olduğunu ve 
bundan dolayı da fazla bir enerji barındırmadığını fark etmiş. Bu 
gözlem sonucu ona pek mantıksız gelmiyormuş ve kafasını olduk- 
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ça karıştırmış. Durumu hocasına söyleyip sorunu tanımladığında, 
ona doğru rakamları eklemesi ve detaylara fazla kafa yormaması 
gerektiği söylenmiş. 

Sarkaçlar Galileodan beri bilimsel bir ilgi olmakla beraber, 
iki yüzyılı aşkın bir süreden beri denklemin nihai hali oluşana de- 
ğin, sarkaç mekanikleriyle uğraşan Kepler, Liebriz, Newton, Huy- 
gens, Euler ve tanınmayan zeki saatçiler de vardı. Bu denklem 
küçük kıza öğretmeni tarafından sunuldu ve bir aptalın anlaya- 
bileceği ufak bir sorun değildi; tabii eğer Kepler, Liebniz ve arka- 
daşlarının aptal olduğu düşüncesinde değilseniz. Sadece elimizde 
formül çözen denklem var diye hadiseyi anlamamız gerekmez. 
Sarkacın devinimsel hareketten doğan kuvvetle hapsettiği veya 
tepedeyken arkta ve tekrar aşağı doğru hızlandığında devinimsel 
kuvvete dönüştüğünde biriktirdiği kuvvet arasındaki farkın anla- 
muni değerlendirmek gerekir. Bu, enerjiyi tutmayı sağlayan temel 
kavrayış, evrenin ana mekanik işleyişinin anlaşılması adına çok 
önemlidir. Sarkacın hareketinin nedenini bulmak için yaşanan 
başarısızlıklar, fiziği denkleme kimi rakamları eklemekten çok 
daha fazla anlamamızı sağlıyor. 

Eger ki bunun tamamıyla akademik bir yapboz ve önem- 
siz bir tartışma olduğunu düşünüyorsanız, kuartz mekaniğini 
1970'li yıllarda keşfedene kadar (üç yüz yıl sonra!) zamanı sarkaç 
yardımıyla hesapladığımızı anımsatmak isterim. Foucault sarkacı, 
şimdi Pariste, Panteon Tapınağrnda, dünyanın kendi ekseninde 
döndüğünün ve —olduğundan da farklı olarak— güneşin sabit 
kaldığının ilk kanıtıydı (daha evvelki “kanıtlar” astronomik göz- 
lem sonucuyla yapılan çıkarımlardı). Şu anda bile, harmonik osi- 
latörle ilgili modern araştırmalarında —dinamik ve atomla ilgili 
teorilerde önemlidir— sarkacın izine rastlamak mümkün. 

Bu hikâyenin ana fikri, bilimsel eğitimden “başarısızlık” un- 
surunu çıkardığımızda konuyu anlamlandırmaya son veriyor ve 
“sadece denklemdeki boşluklarıdoldur, denklemi çöz ki tam puan 
alasın” şeklinde pedagojik olarak ölümcül davranışlara neden olu- 
yor. Bir şeyi “öğretilebilir anı” denilen durum artık yok ve bu ör- 
nekte eğer babası çocuğun merakının üzerine eğilmemiş olsadı o 
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çocuğun bilime olan ilgisi hayatı boyunca kaybolurdu. Bilimdeki 
her olgu pek çok deneme ve beşarısızlığın sonunda oldukça zor 
elde edildi. Bu yanılgılar gizlenmemeli, aksine desteklenmelidir. 
Nedenlerden biri bilimin böyle işlediğidir. Diğeri ise, eğer ki öğ- 
renciler Newton, Leibniz ve diğerlerinin de bir konuyu kavrayana 
kadar yanıldıklarını bilirlerse kendileri için, “hey, belki de her sre 
rağmen o kadar da aptal değilim,” diyebilirler. 

Ernst Mayr, Biyolojik Düşüncelerin Gelişimi adlı kitabında 
bilimde tarihsel bakış açısını savunmaktadır. Bütün bu görüşlerin 
işe yaradığı o zor yoldan gidilirse —geçmişteki varsayımların teker 
teker çürüdüğünü öğrenmiş olarak, bir diğer deyişle geçmişteki bü- 
tün hatalardan ders çıkartarak— kişi, sağlıklı ve eksiksiz bir kavrayış 
elde edebilir. Bilimde kişi yalnızca kendisinin hatalarından değil; 
diğerlerinin geçmişte yaptığı tüm hatalardan bir şeyler öğrenebilir. 

Bilimde başarısızlığa yer açamamak test zihniyetinin so- 
nucudur. Bir testte on yanlış cevabı değil mutlaka doğru cevabı 
sorarsınız. Fakat bu on yanlış cevap bir düşüncenin nedenidir. 
Öğrencilerimize eleştirel düşünmeyi öğretmekten bahsediyoruz; 
fakat sonrasında da ezberlenen cevaplar için puan veriyoruz; dü- 
şündükleri için değil. İnsanların yanlış düşüncelere neden uzun 
süre sahip olduğunu ve birdenbire veya azar azar artan kavrayışlar- 
la doğru cevabı bulduğunu anladığınızda, eleştirel düşünme yetisi 
gelişir. Şimdilik doğru cevap ifadesini kullanmalıyız çünkü gele- 
cekte daha doğru bir cevap mutlaka olacaktır. Bu alanda Ulus- 
lararası Sarkaç Projesi (IPP) adında bütünlüklü bir proje mev- 
cuttur; proje kapsamında sarkaçlarla ilgili bilimsel, tarihi, felsefi 
ve eğitimsel perspektiflerin yer aldığı beş yüz sayfalık bir kitap 
yayınlanmıştır. 

Tamam, durum tamamıyla bir fiyasko. On üç yaşındakilerin 
bilime yönelik ilgilerini yıkıp bilimden yabancılaştırarak birinci 
sınıf bir iş çıkarmakla meşgulüz. Eminim kimse bunu isteyerek 
yapmıyor. Tanıdığım bilim hocaları olguları öğrencilerinin zihin- 
lerine nasıl da acınası bir şekilde kazıdıklarını anlatıyor. Yığınla 
bilginin sınava girene kadar beyinlerine işlenmesi ve hiçbir şey 
elde etmeden bir sonraki üniteye geçildiği bilimsel eğitim mode- 
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lini, bulimia hastalığı olarak nitelendirmemizden nefret ediyorlar. 
Onlar da bunun bilim eğitimi olmadığının farkında fakat siste- 
min içerisinde tıkanıp kaldılar. 

Sistemi eleştirmek kolaydır ve tabii ki suçlanacak bir şeyler 
bulunur. Fakat bilimde hataya yer veriyorsanız önerebileceğiniz 
çözümleriniz de olmalı. Bilim diğer alanlardan daha fazla prob- 
lemle yüzleşmemizi gerektiriyor; çünkü bilimde pek çok olgu 
mevcut. Bilmsel olguların aşırı kutsanmasına karşı bir önceki 
kitabım Cehalef'te de atıp tuttuğum gibi bilimde pek çok olgu 
vardır. Kimi şeyleri bilmek zorundasınız. Bilim eğitiminin bir ta- 
rafı var; dört yüz yıllık muazzam gerçeklere dayanan yığınla bilgi 
biriktirdi ve bu bilgilerin çoğu son elli yıl içinde oluştu. Bilginin 
temeli gerçekten de çok geniş ve genişlemeye de devam ettiğinden 
öğrencileri bu hızaçok kısa bir zaman diliminde yetiştirmemiz ge- 
rekiyor. Bu oldukça zorlu bir görev çünkü ilk olarak yapılması 
gereken önemli konuların ne olduğuna dair bir karara varmak. 
Hiçbir bağlamı bulunmayan veya arka planı olmayan şeyleri öy- 
lece ógretemezsiniz. Bu nedenle gerçekten önemli şeylerin anlagil- 
ması için daha öncesinde başka bir şeyler öğretmelisiniz. Nereden 
başlarsınız ve nerede biter? 

Bu ikilem aklıma komedyen Don Novello'nun, Papaz Gu- 
ido Sarducci adındaki Vatikan muhabiri rolünü aklıma getiri- 
yor. 1970'lerdeki bir skeçte, öğencilerin mezun olduktan sonra 
hatırlaması gereken şeyleri beş dakikada öğreten “Beş Dakika 
Üniversitesi"ni tanıtıyordu. Yirmi dolar veriyorsunuz ve beş daki- 
kada mezun oluyorsunuz. Aynı zamanda sömestre tatili de vardır 
-30 saniye. Üniversitenin otuz saniyelik bir sömestr tatili de var. 
İnsanın aklına Oz Büyücüsü'nün son sahnesi geliyor. Maskesini 
çıkarmış büyücü Dorothy ve ekibine verdiği sözleri yerine geti- 
rir. Korkuluk muhteşem şeyler düşünebilmek için bir beyin ister. 
Büyücü, Korkuluk'a bu beyni verdiğini fakat maalesef diploması 
olamayacağını söyler. (Muhteşem ThD; düşünce bilimi doktora- 
sını) ve sonrasında korkuluk, “Muhteşem şeyler düşünebildiğini” 
kanıtlamak adına, olgular ve denklemler üzerine ezbere laflar söy- 
leyip duruyor. 
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Bu bir tür hiciv fakat meseleyi tam da can evinden vuruyor. 
Eğitimli olmak, birçok şeyi bilmek mi demek? Eğer öyleyse, kişi 
neleri, ne kadar bilmelidir? Zannediyorum ki birçoğumuz eğitim- 
li olmanın bu demek olmadığını biliyoruz ve bundan fazlası ol- 
masını ümit ediyoruz fakat her şeye karşın çocuklarımıza bundan 
farklısını sağlayamıyoruz. Daha önemlisi ve zararlısı, onları ve öğ- 
retmenlerini nasıl yargıladığımız. Eğitim, okulda öğrendiklerimi- 
zi unuttuktan sonra arta kalandır. Eğitim pratiği ortaya çıktıktan 
beri, pek çok kişi buna benzer şeyleri ifade etmiştir. 

Buna bir cevabım yok. Eğer olsaydı çok daha öncesinde size 
söylemiş olurdum. Fakat bir yerden başlamamız gerektiğini dü- 
şünüyorum ve şu an tek yapmamız gereken de bu. Müfredatları 
deneye tabi tutmamız gerekiyor —ve tabii ki orada da yanılgılar 
olacaktır. En azından bunları dürüstçe ve ciddiyetle ele almalıyız. 
Radikal şeyler yapmamıza gerek yok. Tıpkı bilimde olduğu gibi 
kademeli deneyler yapılabilir. Belki “köklü” bir değişikliğe ihtiyaç 
duymayabiliriz. Ayarda ufacık bir değişiklik bile işimizi görebilir. 
Hemen şu an iyileştirebildiklerimizi iyileştirmeli ve geriye kalan 
zor şeylerle işe devam etmeliyiz. 

Kolay olanı nedir? İlk olarak müfredat tiranlığı olarak ni- 
telendirilebilecek şeye son verebiliriz. Bu, bir sömestrde kimya 
dersinde kimyayla ilişkili bütün terim ve kavramların olabildi- 
ğince kapsanması gerektiği gibi düşüncelerdir. Aynı durum fizik, 
biyoloji, çevre bilimi veya herhangi bir alan için de geçerlidir. Her 
şeyi kapsama gerekliliği çok absürt bir çaba. Koca bir alanı, sınır- 
sız zamanımız olsa bile kapsayamayız. Hiçbir bilim insanı kendi 
alanı bir tarafa, üç veya dört alanda bilinmesi gerekenlerinin ta- 
mamına hakim olamaz. Yine de yetersiz olan kalın ders kitaplarını 
bir alanı kapsamak amacıyla kullanıyoruz. Peki fizik, kimya veya 
biyoloji arasından yarış pisti misali geçilen turdan ne kadarı hatır- 
lanacak? Aramızdan hangimiz lisede veya üniversitede aldığı fizik 
dersindeki soruya kolaylıkla cevap verebilir? Hemen hemen hiç 
kimse. Ben uzman bir biyoloğum ve bu fizik derslerinden nere- 
deyse hiçbir şey hatırlamıyorum. Çalışmalarım için gerekli oldu- 
ğundan birazcık fizik biliyorum ve ihtiyaç duyduklarımı yeniden 
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öğrenmem gerekiyor. Bir avukat büyük olasılıkla bu konuları hiç 
düşünmüyordur. 

Bir edebiyat dersinde yalnızca ders başlıklarının en önemli 
yerleri haricinde hiçbir şey öğretmemenin kabul edilebilir yanı 
var mıdır? Tabii ki de hayır. Fakat bilim ders kitaplarında özünde 
bu olmuyor mu? Shakespeare üzerinden bir ders işlendiğinde kısa 
özetini okumak kabul edilebilir mi? Joyce'un Ulysessi'ni işlerken 
kitabın aslını baştan sona okumadan, tarihsel bağlam oluşturma 
adına, arka planına malzemeler ekleyip edebiyat ve roman üzerin- 
de ileriye yönelik etkilerini tahmin edebilir misiniz? İşte tam da 
bunlar, bilim derslerinde atladığımız unsurlar. 

Öyleyse birinci adımda, müfredattan vazgeçilebilir ve yal- 
nızca olgu yığını bağlamı kavrama arasındaki dengeyi biraz de- 
ğiştirebiliriz. Peki, her üniteye hikâye türünde içerikler eklesek 
ne olur? Bilime hiçbir şey yoktan gelmedi. Bildiğimiz her şey bir 
tarihi, genellikle zengin bir tarihe sahiptir. Yalnızca hikâye gibi 
tarih anlatımından bahsetmiyorum. Bilmecenin nasıl ortaya çık- 
tığını anlatan bir hikâye, ardından cevabın geldiği ve yeniden bir 
bilmecenin oluştuğu anlatı. Hâlâ hatalı olsa dahi elimizde bulu- 
nan en iyi cevaplara yön veren yanılgılar hakkında bir hikâyeye 
ne dersiniz? 

Bir örnek anlatmama izin verin. Cambridge Üniversitesi Bi- 
lim Tarihi ve Felsefesi bölümünden arkadaşım olan Hasok Chang 
—ondan meslektaşım olarak bahsederken kendimi de pohpohla- 
mayı ihmal etmiyorum— sıcaklık ölçümlerinin ve termometrenin 
geliştirilmesiyle ilgili müthiş bir kitap yazdı. Diğer alanlar ara- 
sında, içerisinde bilimin nasıl tekrarlayarak işlediğini, hataların 
giderilerek daha ufak hatalar haline getirildiği, gerçeğe daha da 
yaklaşıldığı konu ediliyor. Sıcaklık dünyada anlaşılması en kolay 
olgu olarak görünüyor olabilir. Termodinamik motorlar arasın- 
daki ısı transferini anlamak için öğrencilerden günlük sıcaklığı 
ölçme ve işlemeyi içeren bilimsel deneyler yapmasını istedik. Fa- 
kat bu deneyleri yapmak için termometreyi nasıl geliştireceklerini 
sormadık. Bu önemsiz bir nokta değil çünkü içinde bir döngüsel- 
lik barındırıyor. Eğer standart olarak belirleyebileceğiniz sıcaklı- 
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ğın hangisi olduğunu bilmiyorsanız termometrenin hangi sıcak- 
lığı ölçtüğünü nasıl bileceksiniz? Bir tüpün içerisindeki civa veya 
havanın sıcaklıkta genişlemesiyle sıcaklığın ölçülebilir olduğunu 
bulmak hoştur; fakat genleşmenin her bir milimetresini sıcaklığın 
belirli bir derecesine denk düşecek şekilde geliştirmek lineer bir 
süreç midir? Yoksa düşük sıcaklıkların civayı yüksek sıcaklıklara 
göre daha az genleştirdiğini keşfetmek daha karmaşık bir süreç 
midir? Hava, civa veya herhangi başka bir madde sıcaklığa aynı 
tepkiyi mi veriyor? En az iki tane olması çok daha iyi olur. 

Suyun kaynama veya donma noktası mı dediniz? Gerçek- 
te bu da düşündüğünüz kadar basit değil. Hepimiz biliyoruz ki 
“başında beklenen su kaynamaz” ve bu tahmin ettiğinizden daha 
gerçektir. En azından insanları —gözlemciler— çanaktaki bir su- 
yun tam olarak ne zaman kaynamaya başladığına dair hemfikir 
olmalarını sağlayamazsınız. Sağlamış olsanız dahi bu sizin bulun- 
duğunuz irtifaya bağlı olarak, farklı bir sıcaklık olur —Denver'da 
su San Francisco'dakinden daha az sıcaklıkta kaynar. Acaba bu 
söylediklerimiz bariz olgular mıdır? Elinizde bir termometre ol- 
madan böyle bir keşif yapmanın nasıl bir şey olduğunu düşüne- 
biliyor musunuz? Bu noktaya nasıl gelirdiniz ve bulduğunuz şey 
size ısı ile ilgili ne anlatırdı? Hatta ısının ne olduğu açık mıdır? Isı 
hakkında birçok modelleme vardı; birçoğu da hatalıydı. Isı daha 
sıcak olandan daha soğuk olana olmak üzere, bir nesneden diğe- 
rine aktarılan bir tür akışkandır —tıpkı sıvı gibi. Hiçbir zaman 
aksi yönde ilerlemez. Soğuğun iletimi böyledir. Bekle bir saniye 
—soğuk aktarılamıyorsa soğukluk herhangi bir “şey” değildir, yal- 
nızca ısının yokluğudur, öyle değil mi? Bunun böyle olduğuna 
kim karar verdi? Aslına bakılırsa uzun süreliğine termometrenin 
ısıyı mı yoksa soğukluğu mu ölçtüğü tam olarak belli değildi ve 
eski termometredeki ölçekler baş aşağıydı —şu anki standartları- 
mızda. Çok da mühim değil, neticede termometrede aşağı veya 
yukarı yok —burada yeniyetme öğrenciler için akıl almaz bir fel- 
sefe konusu var. 

Canlı türlerin ölçebilmek için Fahrenheit neden Celcius'a 
göre daha uygun bir ölçektir? Bu benim kişisel fikrim ama dün- 
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yadaki herkesi şaşırtabilir. Fahrenheit biyolojik bir ölçektir —sıfır 
noktası kanın donma noktasını gösterir ve 1009F yaklaşık bir me- 
melinin vücut ısısına denk gelir. Böylece çoğumuzun yaşadığı ha- 
yatın Fahrenhayt ısı aralığında, yüz eşit taksimatı bulunur. Diğer 
taraftan Celciustaki sıfır noktası suyun donma noktasıdır ve 100 
derece suyun donma noktasıdır. Bu da Celcius'un yaşayan şeyler 
için ısı aralığında daha az taksimatları olduğu ve bunun netice- 
sinde hava durumundaki çoğu rakamların eksi veya yarı olduğu 
anlamına geliyor. Vücut ısısı 37 derecedir. Çok kullanışsız ve si- 
nir bozucu olan bu asal sayı, istediğiniz ısıyı hesaplamak için eşit 
olarak bile bölünemiyor. Celcius, mühendisler ve fizikçiler için 
çok iyi bir ölçek fakat biyolojide bırakın da bildiğim Fahrenheit'ı 
kullanayım. 

Bu sıcaklığın ne demek olduğuna dair iyi bir tartışma konu- 
su başlatabilir ve aslında nedensiz ama yine de fiziki bir durumu 
açıklayabilir. Bu bilimin nasıl işlediğine dair —Newton fiziğinden 
Darwin'in evrimine, Mendel'in periyodik tablosuna, Einstein'in 
göreceliğine vs— iyi bir örnektir. Bilim bir şeyi nedensiz alıp ve 
üzerine fiziki gerçekler inşa edebilir. Bir tür büyü gibi —gerçekler- 
den çok daha eğlenceli ve merak uyandırıcı olduğunu herkes kabul 
edecektir. 

Bilim eğitiminde gerçekten de zor bir soruna göz atalım: 
matematik ve denklemler. 

Stephen Hawkingin Zamanın Kısa Tarihi'nin önsözünde, 
yayıncısının kitaba koyacağı her denklemin satışları yarı yarıya 
düşüreceğini söylediğini belirtiyor. Neyse ki yalnızca bir denkle- 
me yer vermişti. Bu arada bu da adeta şu an sahip olduğumuz 
matematik eğitiminde matematiksel akıl yürütme eksikliğini gös- 
teriyor çünkü başarılı denklemlerin kitap satışlarında ufak bir et- 
kisi olur: yarısının yarısının yarısı. Böylece ilk denklemden sonra 
çok daha az maliyete indirgenmiş denklemler ekleyebilirsiniz ki 
bu da büyük bir ihtimalle Hawking'in yalnızca en pahalı olanı 
eklemesine neden olduğu ince bir noktaydı. 

Bana öğretme konusunda buna benzer tavsiyeler verildi, 
özellikle iş, bilim öğrencileri arasında matematikle alanında en 
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çok zorlanan biyoloji öğrencilerine geldiğinde. Bana, denklemle- 
rin öğrenci kaybına yol açtığı söylendi. Fakat ben buna katılmıyo- 
rum. Denklemler sadece değişkenlerin içine rakamlar ekleyip bir 
sorunun çözümünü sağladığı için değil, aynı zamanda açıklama- 
ların kısa bir biçimde yazımını sağladığı için önemlidir. Tıpkı yaz- 
mayı öğrenir gibi bir şeyi kısaltarak yazmayı, üzerinde oynamalar 
yapmayı ve buradan sonuç çıkarmayı öğrenmek önemlidir. 

Denklemlerin anlatacağı hikâyeler vardır. Yenilgi ve zafer 
mücadelesiyle çatışmaya dair hikâyeler. Kimi özellikleri mantık 
ve deneyimle açığa çıkarılmıştır. Eğer ki bu hikâyeleri anlatıyor- 
sanız onlar anlaşılmaz, sıkıcı veya... basmakalıp değillerdir. On- 
lar gökten inmedi ve doğrudan da oldukları gibi öğrencilere de 
aktarılmamalı. 

Size bir örnek göstereyim. Öğrencilere 19. yüzyılın sonları- 
nın ünlü biyofizikçi Walter Nernstten ismini alan Nernst Denk- 
lemi adlı bir şey öğretiyorum. Nernst piller, elektrik akımları ve 
elektrik yükünün iletilmesi için tuz kullanımıyla ilgileniyordu. 
Bunun matematiksel olarak nasıl ifade edileceğini buldu ki verilen 
iyon karışımı —yaygın olarak sodyum, potasyum ve klorid— eşit 
olmadan dağıtıldığında voltajını saptayabilesiniz. Nernst ibunu 
basit pil yapımı için geliştirmişti —ve bir dereceye kadar standart 
alkalin bataryaları hâlâ bu prensipte çalışıyor. Fakat fizyologların 
bu denklemi insan vücudundaki elektriksel aktivitelerin nasıl 
oluştuğunu bulmak için kullanabileceklerini fark etmeleri uzun 
sürmedi. Bu sayede sırasıyla kalp, beyin ve kas elektrik aktivite- 
lerini ölçmek için elektrokardiyogram, elektroensefalogram ve 
elektromiyogram gibi cihazlarımız var. 

Bir denklemin fizik kimyageri tarafından geliştirilip beynin 
nasıl çalıştığını açıklamada kullanıldığını düşünebilir miydiniz? 
Bir başka fizikçi Lord Kelvin, Nernst'in denklemini, Atlantik 
Okyanusu'ndan geçen ilk transatlantik kabloları için kullandı. 
Londra'daki bir kabloya elektrik sinyalinin iletilebilmesi için New 
York'taki kabloya ne kadar güçte bir elektrik sinyali verilmeliydi? 
Aynı hesaplamalar beyninizdeki sinyalin, tuzlu beden çözeltisiyle 
dolu olan sinir liflerinizin arasından, ayak başparmağınıza nasıl 
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ulaştığını da söylüyor —bu tuzlu sudaki transatlantik kablodan 
çok da farklı değil. Bu sinyalleri biz bugün motor nöron hastalığı 
(Amyotrofik Lateral Skleroz / ALS) veya Multiple Sclerosis (MS) 
gibi hastalıkları teşhis etmek için kullanıyoruz. Daha da saymaya 
devam edebilirim fakat umuyorum ki bunun değeri anlaşılmış- 
tır. “Nernst Denklemi”ni anlatmaya başladıktan kaç mikro saniye 
sonra beyniniz başka bir şeye, herhangi daha ilginç olan bir şeye 
dalıp gider? Fakat eğer ben iki çeşit bataryayı basit bir formülle 
açıklayacağımı sóyleseydim —biri cihazlarınızı şarj etmek için kul- 
landığınız ve diğeri de beynin kendisini eğlendirmek için kullan- 
digi- bu alışılmışın dışında olduğu için ilgi çekici górünebilirdi. 

Bilimsel anlamda eğitimli olacaksanız tabii ki bilmeniz ge- 
reken şeyler var —tıpkı edebi veya sanatsal anlamda da bir şekilde 
eğitimli olmak gerektiği gibi. Beşeri bilimlerdeki insanlar sürekli 
olarak bunu tartışıyorlar. Her aydının okumuş veya duymuş ol- 
ması gereken temel kitaplar ve yazınlar nelerdir? Sanat ve mima- 
ride hangi çalışmalar külttür? Bu tartışmalar fazlasıyla hararetli 
oluyor ki dünyanın geri kalanı onlara bakıp cidden neye bu kadar 
heyecanlanıyorlar diye düşünmüyor değil. Bunlar yalnızca kitap. 
O ya da bu, en nihayetinde ne farkı var ki? Aslında hangi esas 
listenin nelerden oluşması gerektiğini, muhteşem görüşlerin ne 
olduğunu ölümüne tartıştan uzman kişilere sahip olabileceğimizi 
düşündüğümüz bir toplum içinde yaşamak harika bir şey. Bu bir 
lüks değildir çünkü bunu politikacılara veya okul yöneticilerine 
bırakırsak —iyi niyetli politikacılar ve okul yönetim kurulu olsa 
dahi— Doğru Düşünme Bakanlığı kurmamız gerekir. Bir yazınsal 
eserin nasıl yazılacağına dair fikirlere sahip uzmanlara ihtiyacımız 
var. Farklı gerekçelerle donatılmış, bilgilendirir nitelikte fikirleri 
olan uzmanlara ve onların bilgeliğiyle yazınsal yapıtın nasıl yazı- 
lacağına dair bir reçeteye ihtiyacımız var. Size fikir birliğinin iyi 
olmadığını göstermek istiyorum. 

Bana göre bilimde “tartışma konusu” aynı olmalıdır. Bilme- 
miz gereken şeyler üzerinde belirlenmiş doğrularımız yok, tıpkı 
bunu veya şunu biliyorsanız bilimsel olarak aydın sayılmayaca- 
ğınız gibi. Bana sorarsanız bilmemiz gereken böyle şeyler vardır 
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fakat onlar da tıpkı kültür gibi değişken ve akıcı olduğu için ne 
olduklarına dair hemfikir değiliz. Bilmemiz gerekenler sürekli o 
gözden geçirmeli, tartışılmalıdır. Üzerinde düşünmeyi sürdürme- 
li ve tartışmanın kendisinden zek almalıyız. Mutlak ilkelerin ne 
olduğu ve genel olarak neyi bilmemiz, hangilerinin kamu yararı 
için gerekli olduğunu düşünmemiz için bu tartışma bir fırsattır. 

Beşeri bilimlerde bu tartışma konusu on yıllardır (belki yüz- 
yıllardır) sürmekte. Bilim insanları bunu kavrayıp daha iyi bir 
tartışma konusu başlatmalıdır. Kast ettiğim “evrime karşı ilahi 
tasarım” türünden politik ve kültürel olarak yönlendirilen aptal- 
ca tartışmalar değildir. Anlatmak istediğim astronomi, biyoloji, 
kimya, bilgisayar bilimi, ekoloji, matematik ve fizik alanındaki 
uzmanlar arasında, bilinmesi gereken ana esasların tartışılması- 
dır. Eğer-bir yıllığına ıssız bir adaya düşseniz yanınıza ne alırdı- 
nız sorusuna benziyor. Richard Feynman'a bir keresinde, bütün 
insanlığı yok edecek bir katliamdan kurtulursa hangi bilginin 
yok olmamasını tercih edeceği soruldu (atom bombası atıldıktan 
sonraki kıyametvari günlerdir). Hiç tereddüt etmeden atom yanı- 
tını verdi. Bilgi kaybımızın bizi toparlanmamız için zamanın çok 
uzak bir dilimine ve başarı olasılığının olmadığı yere geri götüre- 
ceği fikrindeydi. Yalnızca bu fikre sahip olmamız, fizik ve kimya 
—sonrasinda biyolojiyi yeniden inşa etmemizi sağlayabilir. Benim 
eklemek istediklerim de (alfabetik sırayla) şöyle: 

* Alanlar 

* Entropi 

* Evrim 

* Eylemsizlik 

* Genler 

* Hücreler 

* Isının kinetik teorisi 

* Kalkulus (hesaplama yöntemi) 

* Kimyasal bağlar 

* Periyodik cetvel 

Başka biri farklı bir liste yapabilir ve ben bu listeyi değişti- 
rebilirim. İşte kast ettiğim konu tam da bu. Müfredat bağımlı- 
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larının sizi ikna etme çabasına rağmen; bu alanda resmi bir liste 
yoktur. Mümkün olduğunca geniş alanı kapsama çabasıyla oluş- 
turulan değişmez müfredat, ders kitabı yazarları ve yayıncılar için 
muhteşem bir iş modelidir. Fakat bunlar uygun yöntemlerle bili- 
mi öğretmede çok yetersiz kalmaktadır. Bu ders kitapları konuyu 
kapsamlı olarak ele alacağı vaadindedir. Yılda veya bazı durumlar- 
da on yılda bir kitabın bazı yerlerinde güncellemeler gerektirmesi 
haricinde konuyu kapsamlı bir şekilde ele alma iddiasındadır.Bazı 
ders kitaplarının telif hakları sayfasına bakınız. İlk basımları on 
yıl öncesine kadar gidebiliyor. Değişimler çoğunlukla görüntüler- 
den ibaret ve ilk amaçları ikinci el kitap piyasasına zarar vermek. 
(Birkaç şey ekleyip çıkarttıklarında sayfa sayısında değişiklik ola- 
caktır ve öğretmenin ders programını sayfalara göre ayarlandığı 
için herkes yeni kitapları almaya mecbur kalacaktır.) Bunları ders 
kitabı yayınlayanları suçlamak için söylemiyorum; ders kitapları- 
nın yeni nesillere bilimi aktarmadaki yöntem eksikliğinin altını 
çizmek istiyorum. 

Şimdiye dek genel olarak bilim eğitimine odaklandım, ço- 
ğunlukla da12 ve 18 yaş dönemini kapsayan ilk öğretim yıllarına. 
İlk sınıflarda kız ve erkek çocuklar bilimi seviyorlar. Fakat yedinci 
ve sekizinci sınıfta öğrenciler yavaş yavaş eleniyor, on birinci veya 
on ikinci sınıflarda 965'ten biraz fazlası, bilimle ilgili kariyer yap- 
mak şöyle dursun ondan bahsetmek dahi istemiyor. Öğrencilerin 
çoğunluğunun ilgisini yok ettiğimiz fevkalade etkileyici bir sistem 
geliştirdik. Böyle olmasını istemeyiz değil mi? Yine de şu anda 
bulunduğumuz durum bu. 

Fakat bu yeni bir şey değil. 1957'de ünlü antropolog Mar- 
garet Mead'le meslektaşı Rhoda Metraux, Science dergisinde “Lise 
Öğrencileri Arasında Bilim İnsanlarının İmajı” adlı bir makale ya- 
yınladı. Bu makale, American Association for the Advancement of 
Science (AAAS) tarafından üstlenilen, o tarihte Amerika'nın genç- 
liği arasında bilim ve bilim insanları hakkında düşünceleri sap- 
tamak amacıyla yapılan bir araştırmanın sonucuydu. Uzay yarışı 
başlamıştı ve ulusun teknik ve rekabet gereksinimlerini karşılaya- 
cak yeterince genç insanın bilimde kariyer yapıp yapmayacağı en- 
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dişe konusuydu. Bu size tanıdık mı geldi? Sonuçları da öyle olacak. 

Geçmişi bir kenara bırakalım; raporlar sarsıcı şekilde, baştan 
aşağı cinsiyetçilik kokuyor (daha hayret verici olan ise bunun iki 
kadın yazar tarafından yapılması) ve bugünkü liselerde elde ede- 
ceğiniz sonuçlar da çok farklı olmayacak. Araştırmadaki birçok 
soru gibi, aşağıda verilen kısa paragraflardaki boşlukların erkekler 
tarafından doldurulması istendi: “Bir bilim insanı olacaksam ..... 
yapan bir bilim insanı gibi olmak isterim.” Soru kızlara şu şekil- 
de soruldu: “Bir bilim insanıyla evleneceksem ..... gibi bir bilim 
insanıyla evlenmeliyim.” Erkeklerin evlenmekle veya en azından 
kız arkadaşlarının olmasıyla ilgilendiği yaşlarda, aynı yaştaki kız- 
ların yanıtları, kariyer kararları erkeklere istinaden daha eşitlikçi 
veya daha netti. Bu çok önemli olan kadın seçme evrimi muha- 
kemesi 1960'lardan önce Robert Trivers ve diğerleri tarafından 
yeniden ele alınmış ve daha öncesinde Darwin (1871), R.A. Fisc- 
her (1915) ve diğerleri tarafından üstü kapalı bir şekilde ima da 
edilmişti. 

Öğrenciler üzerinde yapılan araştırma sonuçlarına göre, bilim 
insanının “resmi” imajı, yaşamımıza ve dünyaya mecbur olan, mü- 
kemmel ve özel, paraya veya üne karşı endişe duymayan biri olarak 
canlanıyor. Her şeyiyle minnettar olmamız gereken biri. Diğer ta- 
raftan kariyer veya evlilik kararları hakkında sorular sorulduğunda, 
olumsuz ifadeler söz konusuydu. Öğrenciler bu alemdeki kariyeri 
sıkıcı ve ölü şeylerle (ancak maceralı bir uzay yolculuğu değilse) 
ilgili bir ifade; ev, aile ve normal ilişkiler dışında bir şeye fazla adan- 
mayı parayla kurulan anormal ilişki (fazla getirisi olmayan) yorucu 
ve çetin bir uğraş olarak görüyorlar. 

Mead ve Metraux bu tutumların ortaya çıkış sebebinin bi- 
limin eğitimdeki başarısızlığı olduğunu söylüyorlar. İkisi de bi- 
limin “entelektüel zevkten” uzak bir şekilde öğretilmesinden 
şikâyetçiler. Bilim insanı asık suratla yıllarca çalışıp yalnızca bir 
şey keşfettiğinde sevinçle haykıran birisi olarak tasvir ediliyor. 
Öğrenciler ölü bitkiler, ölü hayvanlar ve yıllar önce ölmüş adam- 
ların fikirlerini içeren ders kitaplarıyla çalışıyor. Mead ve Metraux 
bilimsel eğitimde —ve umuyorum ki bilim insanlarına karşı tutum- 
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lar için de— bilimsel keşifler konusunda kahraman odaklısı değil, 
daha gerçekçi bir anlatım da içeren değişimler öneriyor. Bu öneriye 
tüm kalbimle katılıyorum. Bunlar 1957 yılında önerildi ve o za- 
mandan beri hiçbir şey değişmedi. Bundan daha kötüsü ne olabilir 
diyorsanız, şimdi durumu üniversite yıllarına genişleteceğiz. 

Ana finans kaynakları olacak ciddi işlere başlamadan önce 
öğrencilerin alacakları genel ve kapsamlı eğitim için bugün tüm 
yüksekokullarda ve üniversitelerde aynı türden bilimsel gerekli- 
likler mevcuttur. Muhtemelen bu bilimdışı branşlardaki dersler 
veya kitaplar üniversite mezunlarının 9680'inin hayatının geri ka- 
lanında son kez karşılaşacağı, son bilimiçi ders dallarıdır. Peki, ne 
elde ediyorlar? Yüksek ihtimalle lisede de sahip olduğu bulimia 
saçmalığını. Daha da kötüsü, bu dersler fazla çalıştırılan, az maaş 
alan yardımcı profesörlerin üzerine yükleniyor. Bu, eğitmenlerin 
kendilerini işine adamadıkları ve çok çalışkan olmadıkları anla- 
mına gelmiyor fakat derslerin yürütülmesi geçici öğretim gücüne 
bırakıldığında birçok fakültede derslere karşı özensiz tutumları 
yüzünden terk ediliyor. 

Bilim insanı olmak isteyen öğrenciler, mezuniyete doğru yol 
aldıkça bilime olan bakışları da gitgide değişiyor. Bilim dalından 


mezun olduğumda öğrendiklerime dair bir liste hazırladım. 


e Sorular olgulardan çok daha önemlidir. 

e Cevaplar ve olgular geçicidir; veriler, hipotezler (model- 
ler) kesin değildir. 

e Başarısızlık yaşanır... Hem de fazlasıyla. 

e Sabır bir gerekliliktir; zamanın yerine hiçbir şey geçemez. 

e Araaraşansınız yaver gider —umarim bunu fark edersiniz. 

e İşler, ders kitaplarında veya kimi notlarda okuduğunuz- 
dan farklı olarak doğrusal veya öyküsel biçimde ilerlemez. 

e “Buluşun Seyri”nin pürüzsüz olduğu bir efsanedir; bilim 
tökezleyip durur. 

e Bir yerde bedava yemek varsa oraya erkenden ulaşmalıdır. 

Mezun olmadan önce bu önemli bilgileri hiçbir yerde duy- 
mamigum —ileri düzey bilim derslerimde bile. Eğitimli, seçkin 
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bilim insanları için bilimsel sürecin belli bir bilim alanı var gibi 
görünüyor. Fakat bu listede aklınıza yatmayacak bir şey yok. Sizleri 
beyin veya koklama duyusuyla ilgili sayısız akıl almaz olgularla et- 
kileyebilirim. Fakat bu tarz şeyler bir mezun olarak öğrendiklerimin 
listesini oluşturmadı. Listemdekilerin ne kast ettiğine dair en ufak 
bir fikriniz olmayabilir —tabii ki siz de bir bilim insanı değilseniz. 

Bu da bizi neden branşı bilim olmayan öğrencilere bilimi 
öğretmemiz gerektiği sorusuna götürüyor. Bir bilim insanının 
bilmesi gerekenleri öğretmezsek entelektüel gelişimleri için on- 
lara bu kadar özel, eşsiz, ciddi başka ne verebiliriz? Neden bilimi 
öğretmenin bir gereklilik olduğunu düşünüyoruz? Neyi başaraca- 
ğımızı umuyoruz ki? 

Geçtiğimiz son dört yüz yılda doğamız hakkındaki en fazla 
ve en iyi açıklamalara kavuştuk. Çok şey bulunarak bunlara inanı- 
lip inanılmayacağı tartışıldı. Bilimsel yöntem bu değildir. Birikmiş 
yöntemlerden ve düşünmenin şekillerinden oluşmuş büyük bir 
yapı olmanın yanı sıra, sihre veya mistisizme batmamış, içgüdüsel 
olarak anlaşılan ama bilinçli dünya görüşüne yol açan gerçekler. 
Bazı ana ilkeler de yok değil fakat onlar bile bozulabilir. Felakete 
yol açmayan hatalar yapmak da verimli bir mekanizmadır. Bunlar 
hataların, başarısızlıkların, geçici açıklamaların, çılgın fikirlerin, 
teorilerin ve geriye kalan her şeyin içinde olan bir bütünden, bi- 
limsel düşüncenin zenginliğinden çıkarmamız gerekenlerdir. 

Ne yapmalıyız? Bilim derslerimizde, kalorik, eter ve atom- 
ların ön kuantum teorilerini, tasarım ile evrimi, flojistonu, gerek- 
liliği, frenoloji vesaire üzerindeki başarısız fikirleri mi öğretelim? 
Biliyorsunuz ki birçok bilim müfredat çarlarının dügünümsel 
cevapları, bu fikirlerin çoğunun yanlışlığı yönünde olacaktır; 
o halde neden öğretelim ki? Yanlış olabilirler fakat zeki ve dahi 
bilimciler bir zamanlar onlara inanıyorlardı —bu kadar da saç- 
ma olamazlar demek ki. Fizikçi Michael Faraday kesinlikle bir 
tasarım dehasıydı; Lavoisier ve birçok farklı kişi kalorik teorisini 
uzun yıllar fazlasıyla ciddiye aldı; vitalizmde göze çarpmayan kimi 
formlar, biyolojinin bir yerinde karşımıza çıkabilir. Değinmek is- 
tediğim nokta şu ki, bu anlayışlar bir gecede başarısız olmadı. Bir 
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zamanlar akla makul görünen tasarımlardı —aptal, bilgisiz kişiler 
tarafından ileri sürülmediler. “İyi” açıklamaları olmasına rağmen, 
özde yanlış olduklarının nasıl farkına vardık? Mantıklı ve bilimsel 
olarak doğru olduklarından ötürü onları nasıl ayrı tutabilirsiniz? 
Peki yanlış olduğunu düşündüğümüzde nasıl doğru olabilirler? 
Doğru ve gerçek arasındaki fark ne veya daha çok, doğru ile yanlış 
arasında? Tamamıyla doğru olmasalar ve asla bir sonları olmasa 
dahi yeni teoriler nasıl eski teorilerin yerini alabiliyor? 

Biliyorum kulağa çılgınca geliyor fakat bu “yenilgi” tarihin 
birçok yerinde en iyi durum değil midir? Bilimde en dâhiyane 
akıllardan biri tarafından ciddiye alınan görüşü, öğrencilerin 
öğremesi istendi ama sonrasında çoğunun yanlış olduğu ortaya 
çıktı. Başarısızlığa uğramış bir teorinin veya dahinin tarihsel sü- 
recine baktığınızda, makul bulabilirsiniz. Bilim beceriksizce ve el 
yordamıyla ilerlenen bir süreçtir ve ara ara yeni bir şeyler bulun- 
dukça daha büyük sakarlıklara yön verir; sadece daha iyi olanına. 
Bu olağan bir süreçtir ve de iyi hem de oldukça iyi işler. Neden 
başarısızlıkları ve sıkıcı sonuçları örtbas etmek yerine böyle öğret- 
miyoruz (mesela gerçekleriyle)? 

Eğer daha az tarihi ve daha çok modern olmaları gerektiğini 
düşünüyorsanız, dışarıda bir yığın kötüye giden ve düzeltilmeye 
ihtiyaç duyan konular bulabilirsiniz. Bilimin yalnızca geçmişte 
kalan başarısızlıkları yok. Bunu dünyadaki bütün laboratuvarlar- 
da her gün yapıyoruz. Bunu yapıyoruz çünkü bilim ne bilmedi- 
£imizle ilgilidir ve geriye her daim yeni ve daha iyi yanılgıların 
oluşması gerektiği yığınla gizemli şey kalıyor. 

Öğrencilere bu anlayış tarzını bilim öğretimi verebilir. Bilim 
zor savaşılan bir mücadeledir; başarı ve başarısızlık, cesaret ve kor- 
kaklık, sevinç ve üzüntü, inanma ve şüphe, mutsuzluk ve zevk ile 
belirlenmiştir. Kuru ve göz kamaştıran ders kitaplarında saklı bil- 
gilerin anlatılması devasa bir maceradır ve her insan macerasında 
müthiş yenilgilerle karşılaşır. 
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YEDI 


Başarısızlığın Seyri 


Bu yanlış bile olmayabilir. 
—Wolfgang Pauli'nin pek değer taşımadığını 
düşündüğü bir makale hakkında söylediği 


Bilimdeki büyük başarılar çoğunlukla “Keşiflerin Seyri” ola- 
rak adlandırılmaktadır. 

Sahip olduğumuz tarihsel birikim öyledir ki kahraman 
oyunculardan ve arasıra oluşan sezgisel sıçrayışlar ve parlak zihin 
ışıltıları iyi zamanlanmış kazara gerçekleşen keşiflere yol açar; on 
yıllarca hatta yüz yıllarca sahip olduğumuz bilgiler büyülü bir şe- 
kilde sentezlenir; bu itinalı çalışma şeylerin nasıl olduğuna dair 
kusursuz ve değişmez açıklamalara dönüşür. Çoğunlukla büyük 
keşiflerle de böyledir —atom, kimyasal bağlar, gen, hücre, tran- 
sistör veya hareketsizlik, yerçekimi, evrim, algoritmalar gibi kav- 
ramsal sıçramalar— bilim sınıflarında anlattığımız her olgunun 
arkasında, bizi engin görüşlere doğru taşımış, Büyük Buluş kavra- 
mı yatar —izafiyet veya evrim, kuantum fiziği veya genomlar gibi. 
Newton, alayvari bir üslupla devlerin omuzlarında durduğunu 
iddia etmişti; Watson ve Crick, Eagle Pub'da şu an Cambridge'in 
simgesi olan yaşamın gizemini bulduklarını ilan ettiler, destansı 
bir anlatı olarak bilim. 

Fakat durum hiç de böyle değil. Bu hikâyede iki husus ha- 
talıdır. Birinci olarak genel anlamda bir yanlışlık var. İkincisi de 
bilimdeki büyük ilerlemelerin kahrmanca bir şekilde kimi dâhiler 
tarafından gerçekleştirildiğini söylüyor. Galileo, Kepler, Newton, 
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Faraday, Maxwell, Kelvin ve Einstein fiziğin payitahtında yer alı- 
yorlar. Fiziğin doğuşu ve büyümesi devinimsizlikten kütleye, yer 
çekiminden enerji alanına ve termodinamiğe kadar izler taşıyor 
ve hepsini etkildeiği için çok önemli olan uzay-zamanda kütle ile 
enerjinin eşit olduğu bulgusu da bunlara dahil. 

Böylesine büyük buluışlarda belirli bir hedefe doğru iler- 
lemeyi hızlandıran bir ilahi sahiplenme durumu vardır. Şimdiki 
hikâyeyle ufak bir benzerliği olduğunu söylememe sanırım gerek 
yok. Bu çok daha karmaşık ve ilginç bir sürecin kurmaca bir şe- 
kilde damıtılması, yüzeysel şekilde özetidir. Aslında ağzına kadar 
hatalı yönlerle, çıkmaz sokaklarla dolu olan, doğru olarak bili- 
nen gerçeklikler arasından yanlışın, sonra tekrar ara ara doğrunun 
ortaya çıktığı, döngüsel bir süreçtir. Uzun bir süre ilerlemenin 
olmayışını gösteren bir kesatlık değilse de boşluklar mevcuttur— 
aynı zamanda afallatmak olarak da adlandırılır— demek ki doğru 
olmasına rağmen keşfin arkı yalnızca en önemli hususlara değine- 
rek ikincil olarak da adlandırılan keşifleri arka planda bırakmadı. 
Bundan daha da önemlisi listeyi oluşturan büyük keşifler kadar, 
süreçte yer alan başarısızlıkları ve çabaları da hariç tuttu. Örneğin 
yüzyıllar boyu bir görüşe hâkim olan eter teorisi, var olmayan fa- 
kat termodinamiğin buluşu için kritik bir etmen olan ısı madde- 
sinin hararet teorisi de ortaya çıktı. 

Belki bundan daha kötüsü bu ark efsanesinin, sona ulaş- 
mamamıza rağmen, bir sona ulaştığımızı öne sürmesi —New- 
ton-Einstein fiziğinin kuantum atomaltı evreni ile bir birleşimi, 
henüz yok (fizikteki diğer bir devasa buluşun ark hikâyesi). New- 
ton-Einstein fiziği olarak yaftalayabileceğimiz bir keşif arkın var 
olduğunu ima ettiğimde —sanki iki yüz elli yıllık tarihi boyunca 
doğrusal, bozulmamış bir çizgi varmışçasına— ne kadar suçlu ol- 
duğumu fark ettiniz mi? Bu yüzeyselliğe katılmamak oldukça güç. 

Bilim tarihinin bir dehası olan, altmış bir yaşında zamansız 
kaybettiğimiz, neredeyse bütün çalışmalarının baskıları tükenmiş 
olan Derek de Solla Price, bilim tarihinin başarısının diğer tarih- 
lerden farklı olarak hâlâ sürdüğüne dikkat çekmiştir. “Boyle Ya- 
sası” Waterloo Savaşı kadar olmasa bile günümüzdeki yerini hâlâ 
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koruyor. Bunun sebebi geçmişteki başarısıdır. Ve bu toplumun 
planlamadan yaptığı ve tümüyle olumlu olmayan, geçmişe ve di- 
ğer çağların kahramanlarına karşı bir aşk beslerken bilimin bitmiş 
ve cansız olarak görülmesine neden oluyor. Cansız, tümüyle man- 
tıklı ve genel olarak sıkıcı. Ölmüş bilim insanlarına saygı duyulur- 
ken hayatta olanlara ucube gözüyle bakılıyor. Genç çocuklardan 
bir bilim insanı çizmeleri istendiğinde hiç sekmeden şu an hayatta 
olmayanlar seçiliyor. 

Yeniliği kullanabilen sadece eğitim sistemi değil; kültürel 
Zeitgeistın tamamı. Popüler kitaplar, magazin makaleleri, tele- 
vizyon programları —hepsi bilim hikâyelerini sürekli çoğaltarak 
altını çiziyor ve başarı olarak gösteriyor. Tüm bunlar büyüleyici 
gelebilir fakat ben bunun aslında daha az merak uyandıran bir 
hikâye olduğunu söylüyorum çünkü bununla kendinizi tanım- 
lama yolunuz yok —eğer siz o her şeyi doğru yapan dehalardan 
değilseniz. Hikâye hem ilginç hem de daha gerçekçi olmalı ancak 
bu, duraklamaların, başlangıçların ve bir zamanlar doğru görünen 
fikirlerin yanlış olduğu gösterildiğinde —tüm çıplaklığıyla göste- 
rildiğinde- ortaya çıkar. Kimi yenilgiler gerçekten muazzam, şa- 
hane ve müthişti. Kimileriyse şu an açıkça görülüyor ki belli bir 
dönem algılanamıyordu çünkü insanlar... nasıl desem, onlar öyle 
düşünmüyordu. Her daim aynı bilgiler ve yanlış bakış açılarıyla 
nedeni anlamaya çalışmak, —bazıları görünmez de olabilir— etki- 
leyici değil mi? Şu an anlaşılmadığı için de sizi zorla bugün görün- 
meyeni, görüş alanında gizli olanı düşündürtmeyi yönlendiriyor. 
Sürekli olarak anlaşılmaz kalmayacak yalnızca şuan için öyle. Şu 
an hangi başarısızlıkların ortasındayız? Hangi çıkmaz sokağı tüm 
enerjimizle inceliyoruz? Hangi gerçeğin değiştirilmesi gerek? İşte 
bu, kişisel yaşam bilimidir. 

Belki burada tarihten bir kesit vermem daha yararlı olacak- 
tır. Lakin öncesinde bir sorunumuz var. Birçok önemli başarısızlık 
kayıt edilmediğinden, kısmi başarısızlıkları yazarken başarılı ol- 
mayı ümit ediyorum. Uzun, boş, eylemlerle doldurulması gere- 
ken zaman dilimlerimiz ya da tüm diğer bakış açılarının eninde 
sonunda doğru ya da yanlış olduğu, gizlendiği ya da engellendi- 
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ği tek bir uzman tarafından yönetilmiş zaman dilimleri vardır. 
Batı'da Ortaçağ döneminde, hangi çalışmaların kütüphaneye 
kopyalanması için dini bir süzgeçten geçtiği zaman dilimi var. 
Kimi çalışmalar korunmadı çünkü değerleri yoktu ve çürümeye, 
kaybolmaya terk edildiler. 

Geriye kalan detaylar genelde yüzeyseldir. Uzman tarihçiler 
tarafından bunların yorumlanması zordur ki ben onlardan de- 
ğilim. Dört yüz yıl geçip gitti. Tüm bu süre zarfınca ne oldu? 
İnsanlar tembelleşti mi? Cevap bulamayan hallerinden memnun 
muydular? Bu şeyler şuan mümkün mü? Biz modern insanlar ola- 
rak, böyle anlamsız bir döneme geçiş yapabilir miyiz? Anlamsız 
dönemler bu sürecin gerekliliklerinden olan ender özelliklerinden 
midir? Birçok yanlış, uzun bir süre doğru görünebilir. Kölelik bin 
yıl gayet makul görünüyordu. Yaşam güçleri ve erekbilim bin yıl- 
lık sürede genel toplumsal bir tercihti. Ve tabii ki sihir ve ruhbili- 
mi de tarihin ilk dönemlerinden beri bizimle gibiler. 

Burada yapacak pek bir şey yok ancak elimizdekilerle çalı- 
şıp onlardan en iyisini çıkarmalıyız. Ki bilimde yüzyıllardır böyle 
yapılıyor —bir tahminde bulun; kusurlu bir model geliştir; süreç- 
lerin yapılabileceği bir alan bul; belirsizliği ölç, kabul ve dahil et; 
tüm bu sorgulama ve düşünmelerden vücut bulacak olan bir fikre 
veya bulguda sebat et. Hadi bakalım. Başarısızlığı ümit et. 

Kan dolaşımının bir hikâyesini anlatacağım. Çok ilginç bir 
örnektir çünkü kanın vücutta nasıl dolaştığı bilgisi yaygın olarak 
herkes tarafından biliniyor. Fakat onun tarihi, uyduruk, gelişigü- 
zel ve yanlış dönüşlerle dolu. William Harvey keşfetmeden önce 
bin yıllık bilimsel bir araştırma süreci gerektirdiğini hayal etmek 
bile neredeyse imkânsızdı. Şimdilerde kanın vücudun çevresin- 
de dairesel hareketle dolaştığı açıkça görülüyor. Bundan daha 
da dehşet verici olansa, bu fikrin geniş bir kitle tarafından ka- 
bul edilmiş olmasının onlarca yıl sürmesi. Harvey, yaşama gücü 
ve kanın pnömatik teorisiyle birlikte, anatomi hakkında eski ve 
yanlış olan ve erken Roma İmparatorluğu'na katkısı çok olan Yu- 
nanlı anatomist Galen'in “keşfettiği” köklü fakat yanlış bilgiler- 
le savaşmak durumundaydı. Darwin'in hikâyesine benzer olarak 


80 Başarısızlık 


Harvey, 1612 yılının başlarında bile kan dolaşımından emindi 
fakat Galen'in fikirlerini açık olarak reddetme endişesinden ötürü 
bunu (1628'e kadar —on beş yıllık bir gecikmeden de fazla—) geç 
yayımladı. Kanın şu an kesin olarak dolaştığı biliniyorsa, birçok 
anatomist tarafından yıllarca nasıl bunun olanaksız olabileceğini 
düşündüklerini bir görelim. 

İlk olarak karmaşıklık sorunu var. Düşünsenize, vücudunuz- 
da 88000 kilometre (55000 mil) uzunluğunda damar mevcut! Bu 
ekvatoru iki kez çevrelemek için yeterli bir uzunluk! Müthiş değil 
mi? Her birimizin vücudunda bu kadar damar tıkalı. Şimdi, bü- 
yük olanların, ana arterlerin izini sürmek o kadar zor değil fakat 
sonrasında her biri ayrı yönlere doğru küçülüp küçülüp duruyor 
(kılcal damarlar) ta ki bir mikroskop veya büyüten herhangi bir 
cihaz yardımıyla onları göremeyene kadar. Demek ki bir sürü 
damarımız var ve sonrasında bir tür ağ örgüsüne dönüşüyorlar. 
Oldukça kafa karıştırıcı. 

Karışık belki fakat yaşam destekli damarlar hakkında, çoğu 
yanlış olsa da teoriler var. Özellikle iz bırakmış olan kanın pnö- 
matik teorisi, kanın bilinemeyen yaşam gücünü bir tür hidrolik 
madde olarak betimliyor. Aptalca olduğunu mu düşünüyorsu- 
nuz? İsterseniz kendinizi birinci yüzyılın soğuk bir sabahında şa- 
fağın aydınlık yıldızları hariç her yeri kaplayan bir savaş alanında, 
Roma İmparatorluğu'nun bir askeri olarak hayal edin. Silah arka- 
daşınız, göğsüne isabet eden bir ok tarafından vuruldu ve attan 
düştü. Kan, yarasından yere doğru akıyor. Sabahın soğuğunda 
yere vuran, vücudunun içerisinde olması gereken o sıcak kandan 
buhar çıktığını ve silah arkadaşınızın yaşama gözlerini yumduğu- 
nu görüyorsunuz. Vücudundan kaçan ve onu hissiz ve hareketsiz 
bırakan bu buhar, onun yaşama gücü, ruhu, canı olarak mükem- 
melce açıklanamaz mıydı? Beni kandırabilirdiniz. 

Pnöma? teorisi iki eski ve etkili fizyolog-anatomist tarafın- 
dan düzenlendi; biri yaklaşık M.Ö. 250'de çalışan Yunanlı Era- 
sistratus, bir diğeri de Yunanistanda doğmuş, yaklaşık olarak 


5 Pnöma: Pneuma. Antik Çağ'da canlıların damarında bulunduğuna ve yaşamın 
kaynağını oluşturduğuna inanılan havaya benzer madde, ruh, cevher. 
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150-250 yılları arasında Roma Imparatorlugu' nda çalışıp yaşamış 
olan Galendir. Bu iki adamın tarihte oynadığı rolleri tam olarak 
belirtemiyorum. Galileo'nun ilk gerçek fizikçidir ama fizyoloji ve 
anatomi bilimleri de bunlarla başlamıştır denilebilir. Onlar bu- 
gün bile birçok insan için çok zor görünen insan vücudunu par- 
çalara ayırdı. Kâh onaylama kâh kabul etme durumuna gelen in- 
san teşrihi, çok derece ciddi bir araştırma türüdür. “Fevkalade bir 
makine”nin örtüsünü açtığınızı düşünmeden edemezsiniz. Galen, 
Erasistratus ve dostları (kimileri tanıdığımız kimileriyse kayıtlarda 
bile yok veya korunmamış) insan vücudu üzerinde birçok detaylı 
ve kapsamlı çalışma yayımlayıp diğer hayvan türleriyle karşılaştır- 
malar yaptılar. Bunların yanı sıra hâlâ tıp öğrencileri için zor ve 
anlaşılması güç olan vücudun birçok bölümüne tanımlayıcı La- 
tince isimler verdiler. Yüzlerce hatta binlerce yapı arasında aortları 
(ana atardamarların), pulmoner arter (akciğer atardamarı), kafa- 
tası siniri, ventriküller (karıncık), kalp kulakçıkları ve hatta küçük 
ama testis torbasını kontrol eden önemli kası tanimladilar. 

Tüm bunlara karşın, nasıl çalıştıklarına dair çoğu bilgi yan- 
lıştı. Bu, bilimde görülmemiş bir özellik değildir. Teknik beceri, 
gelişmiş ölçüler, çok miktarda bilgi, hepsi anlaşılana kadar uzunca 
bir süre aldı. 

Galen ve arkadaşları pnöma'ya takıntılıydılar. Hepsinden 
daha da önemlisi olan soluğu görmelerini hayal etmek çok da zor 
değil. Kanın pnömayı —veya yaşam gücünü— içinde bulundur- 
duğunu ve tüm vücuda taşıdığını düşünüyorlardı. Pnöma solu- 
num yoluyla içeriye alınıp karaciğerde üretilen kana giriyor ve 
oradan da gövdenin her tarafına yaşam gücü olarak dağıtılıyordu. 
Tüm bunlar bir kurmaca gibi görünüyor olabilir ama bu model 
için de bulguları yok değil. Vardı. Fakat bu bulguları doğru yo- 
rumlamakta başarısız oldular. 

Erasistratus insan cesetlerindeki arterlerin boş olduğunu 
fark etti. Bunun sebebiyse kalp atışları durmadan önce akciğe- 
rin çalışmayı durdurması ve bunun neticesinde arterdeki kanın 
temiz oksijen almadan dışa doğru pompalanıyor olmasıydı. Bu 
arada bu iyi bir bulgudur ve Harvey bunu bin yıl sonra kan do- 
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laşımı sunumunda kullandı. Fakat Erasistratus için tüm bu boş 
arterler, havalı pnömanın kanallarıydı. Damarların kanın oluştu- 
£u karaciğerden geldiği düşünülüyordu. Karaciğer oldukça fazla 
kanlı bir organ olduğundan bu varsayımın yanlış olması oldukça 
anlaşılır bir durum. Erasistratus kalbin genişlemesiyle kanın içi- 
ne girdiğini ve sonrasında dışarı pompalandığını gözlemlemiştir. 
Kalbin sağ tarafının kanı pompaladigini ve daha büyük sol tarafın 
pnömayı dışarı gönderdiğini söyledi. Kapakçıklardaki kanın —ve 
pnömanın— tekrar kalbe akmadığını da gözlemledi. Bu damarlar 
Harvey'in kan dolaşım modeline anahtar niteliği teşkil edecekti. 
Erasistratus'un M.Ö. 250'de kan dolaşımını fark etmesine ramak 
kalmış fakat pnömatik teori anlayışından dolayı engellenmişti. Bu 
keşif ancak bin beş yüz yıl sonrasında tekrar su yüzüne çıkacaktı. 

Bunlar bir dereceye kadar geçerliydi çünkü o ve gelecek çağ- 
lardaki bilim insanlarının felsefi dünya görüşleri, deneysel göz- 
lemlerini geçersiz kılıyordu. Onlar organlardaki mükemmelliği ve 
bedenin karmaşık çalışma düzenini bir tür takdiri ilahi olarak gö- 
ren —ilahi tasarıma ilk inananlar— filozof oldukları kadar bilimci 
olan kimselerdi. 

Hekimlerin prensi Galen, Uses of the Body of Man adlı büyük 
çalışmasında, organların amaçlarına uygun olarak kusursuz bir şe- 
kilde kurulduklarını, bundan daha ilerisi düşünülemeyeceğinden 
ve bunun bir tür tanrısal tasarım olarak kanıtlanması gerektiğini 
göstermeye çabalıyordu. Böylece bilimin araştırma hedefleri, her 
bir organın nihai anlamını ve işlevini en mükemmel yönde sapta- 
makta yatıyordu. Gerçekten de erken —belki de en erken— ilahi 
tasarım destekçilerinden biriydi ama kendisi bunu böyle tanım- 
lamazdı. Hristiyanlık ve Tanrı'dan gelenler şimdiye kadar fazla 
rağbet görmedi fakat Galen yolu hazırlıyordu. Kimi tarihçiler 
de —tüm diğer Pagan yazarlardan fazla— Galen'in çalışmalarının 
Ortaçağ'daki kiliseler tarafından bu nedenle korunduğunu dügü- 
nüyorlar. Büyük ihtimalle bu süzgeçte felsefe ve anatomiye dair 
kritik ideaların birçoğunu kaybettik. Tabii ki de neyin kayboldu- 
ğunu kontrol etmek zordur. 

Bilimsel araştırmalar tarafından neredeyse tamamen sekteye 
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uğrayan ve hiçbir delilinin olmadığı bir otorite olarak çağrılan 
bu “ilahi beden”dir. Otorite ve ardından gelen yanılmazlık bi- 
limsel keşiflerin felaketleridir. Başarısızlık mümkün değilse keşif 
de mümkün değildir. Burada başarısızlıkları muhafaza etmeye ve 
başarısızlıkla yozlaşan bilimsel anlatıma dair çok iyi bir örneğimiz 
var. Tüm bu diğer başarısızlıklardan da söz etmek isterdim fakat 
edemiyorum. Bunun yerine asırlar boyu en baskın başarısızlıklar- 
dan devam edelim. 

Galen, pnöma teorisinin ününü daha da ileri taşıdı ve uz- 
manlığı o kadar hızla yayıldı ki ölümünden birkaç yüz yıl sonra 
dahi birçok şey olduğu gibi kaldı. Zeki ve çalışkan olan Erasistra- 
tus ve Galen'in basit hataları ortaya çıktı. Onlar tartışmasız doğru 
olarak kabul edilen sıkı bir dünya görüşüne bağlıydılar. Daha ilgi 
çekici ve bilgilendirici olabilecek yanlış fikirlerle, başarısızlıklar- 
la donatılmış olmaları mümkün değildi. Başarısızlıkların olma- 
dığı, farklı soruların akla gelmediği durumlardan ötürü de yeni 
bilim insanları ortaya çıkmadı. Çağdaş uzmanlar da vardı fakat 
onlar çoğu kez yeni kitaplara Galen'in çalışmalarını kopyaladı- 
lar. Galen'in çalışmaları, sürecin yüzyıllar boyu durmasına neden 
oldu. Zannediyorum ki çoğu kez bugünkü bilimin harcadığı za- 
manın yanında, 1900'ler ve sonrasındaki yıllara kadar uzanan 
keşiflerin yüzyıllar veya on yıllar arası sürdüğünü unutuyoruz. 
Erasistratusdan Galen'e dört yüz yıllık bir süre vardı ve bu, bir 
sonraki çığıra kıyasla oldukça kısa bir süreydi. 

Gerçekten de fizyolojide ve anatomideki bir sonraki adım, 
Karanlık Çağ olarak adlandırılan zamanlar boyunca, 16. yüzyıl 
başlarında Rönesans'ın bize Vesaliusu verene kadardı. Tarihçi 
Charles Singer, Rönesans sanatının, insancıl öğrenme (çevrilmiş 
ve basılmış olarak herkese ulaşılabilir klasik eserler) ile birleşme- 
sinden ötürü belki de ironik olarak anatomiye bir bilim olarak 
canlılık kattığını iddia ediyor. Zamanlama oldukça ilginçtir çün- 
kü bu, bugün bilim temelli fizik olarak adlandırdığımız olguy- 
la neredeyse eşzamanlı olarak ortaya çıktı. Tarihçi Derek Price, 
Yunan geometrisini ve Babil'in rakamları ve Batının astronomiye 
olan merakının eşsiz birleşimini, Galileo ile başlayan fiziğin en- 
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telektüel bir fırtına olarak taşmasından dolayı oluştuğuna inanı- 
yordu. Demek ki bilimin gelişmesindeki her önemli durum, ister 
fizik ister fizyoloji olsun, eşsiz ve anlaşılan beklenmedik iki özel 
zihniyetin birleşimine bağlıydı. Benim düşündüğüm gibi size de 
tüm bunlar biraz şans eseri olmuş gibi görünmüyor mu? 

Vesalius (1514-1564) ilk modern anatomist, aslında belki de 
ilk modern bilimcidir (dediğim gibi bu ünvan genelde Galileo'ya 
addedilmiştir). Andreas Vesalius, geleneksel ve devrim ateşine 
paralel olarak saygı duyulan Rönesans'ın sosyal çevresiyle oluş- 
turulmuş, devrinin bir ürünüydü. Her şeye karşın Ortaçağdaki 
uzun durgunluğu atlatabilmiş geleneksel Galenik felsefesiyle ana- 
tomide eğitilmiş olan Vesalius'un anatominin klasik yöntemleriy- 
le ilgili huzursuzluğu vardı. Müthiş bir tıp okulu olan Padua Tıp 
Üniversitesi'nde anatomi bölümünün yönetimi devraldığında, bir 
öğretim üyesinin ve asistanın eski sistemini geliştirdi ve “teşrih” 
işine müdahil oldu. Kısa bir süre sonra geniş bir kitleyi teşrihleri 
ve gösterileriyle cezbeden ünlü bir öğretim üyesi oldu. 1543 yı- 
lında asırlar boyu temel olacak Oz the Fabric of the Human kimi 
zaman kısaca Fabrica olarak da adlandıran kitabını ortaya koydu- 
ğunda yirmi sekiz yaşındaydı. 

Vesalius, Galileo'dan yaklaşık yüz yıl kadar önce Copernicus'la 
eş zamanlı çalışarak bazı zamansal perspektifleri bir araya getire- 
rek yayımladı. Peki, o günlerde yüz yıl ne kadardı? Fabrica yalnız- 
ca modern tıbbın temeli olmamakla birlikte Copernicusun On 
the Revolution of Celestial Spheres ile Galileo'nun Dialogue Concer- 
ning the Two Chief World Systems eserleri Batı'nın ilk gerçek bilim 
kitapları arasında yer alıyordu. Bilgi, bulguve araştırmalara daya- 
nıyordu —otoriteye değil. Dünya, astronomik ve biyolojik olarak, 
en tepede yer alan ve bizimle birlikte ilahi bir düşün dışavurumu 
olarak değil, kendi terimleriyle anlaşılmaya çalışılıyordu. 

Vesalius'un müthiş katkısı sanatla bilimsel araştırmaları 
—bununla birlikte ceset bulmak için mezar soygunluğu ve ceset 
hırsızlığı da vardı— birleştirmesiydi. (O dönemde Bologna civa- 
rındaki bir yasa, şehir merkezinden otuz mil uzaklıktaki bir me- 
safede insan bedenini parçalara ayırıp incelemeye izin veriyordu. 
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Tahminimce komşularını incelemek saygısızlık olarak kabul edi- 
liyordu). Bir keresinde bir kadına otopsi yapılacaktı fakat kadın 
beklenmedik bir şekilde hâlâ hayattaydı! İlk dönemlerde anato- 
mistlerden farklı olarak Vesalius bedenleri, yalnızca anatominin 
nasıl olduğunu değil aynı zamanda nasıl çalıştığını göstermek 
için (Bu fikri ürkütücü canlı otopsiden mi aldı?) canlıymışçasına 
çiziyordu. Vesalius, Galen'in öğretilerini reddetmesine rağmen, 
Galen'den oldukça etkilenmiştir ve anatomiye teleolojik yaklaşı- 
mını —organların amaçlarına göre en iyi anlaşılabileceğini— sür- 
dürmüştür. İyi ya da kötü teleolojik yaklaşım biyolojide işleyen 
bir süreçtir. Bu yine bir şeyin yanlış ama yardımcı olduğu bir du- 
rumdur. Vesalius'a göre her organ veya doku söz konusu değildir 
daha çok tüm olan, bütünleşmiş vücut söz konusudur —bütünün 
yapısı ve bu nedenle de kitabın başlığı The Fabrica dir. Vesalius, 
kabul edilmelidir ki bilimsel bir kahramandır. O, hâlâ bana şa- 
şırtıcı gelen ve aynı şeye bakıp farklı bir şey görme yetisine sahip 
olan bir nesilden gelip bizi basitlikten, yerleşiklikten, Ortaçağ'a 
ait bir dünya bakışından almış ve sürüncemeden çıkarmıştır. 

Bu düşünce değişikliği ve deneysel bilginin otoriteye karşı 
kullanımı, bütünüyle anatomi ile ilgili ve Vesalius'un ilkelerini 
benimseyen bir okulun temeliydi. Üyelerin arasında ismini yu- 
murtaların rahmine giden tüplere veren (fallop tüpü) Fallopius 
ve kâşif ile ilişkisi olmayan Renaldo Columbus vardır. Columbus, 
kalp kasılmasına eşzamanlı olarak arteryel damarın genişlemesiy- 
le ve diğer taraftan kalp genişlemesi veya kardiyak genişlemenin 
arteryel kasılmayla zamanlanan önemli keşfini gerçekleştirmiştir. 
Yıllar boyu bunun tam tersine inanılıyordu: Kalp (kanla doldu- 
ğu sırada) genişleyip göğüs kafesine kuvvet uyguluyor, bundan 
dolayı da kalp atışları gerçekleşiyor ve döngü çok önemli bir yer 
tutuyordu. Tabii ki bunun tam tersi söz konusudur —bugün kalp 
atışları olarak anladığımız olgu kalbin kas kasılmasıdır. Çok kolay 
yapılabilecek fakat kalbin mekanizmasını tamamıyla değiştiren, 
onu bir pompadan çok vakumlu bir cihaza dönüştüren basit bir 
hata. Columbus'un basit düzeltmesi olmasaydı, vücuda arterler 
yoluyla pompalanip pasif olarak damarlar yoluyla tekrar geri dö- 
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nen kanın, dolaşan bir sıvı olduğunu anlamak mümkün olmaz- 
dı. Nedense Columbus'un bu keşfi yüz yıl sonra William Harvey 
onu tekrar keşfedene kadar unutuldu —veya yok sayıldı. 

Harvey her şeyi değiştirdi. 1600'den 1630'a kadar olan 
—Galileo ile aynı anda fakat Newton'dan önce (Newton 1642'de 
doğdu) zaman aralığındadır. Harvey de aynı zamanda anatomi- 
nin merkezi ve Vesalius tarafından kurulan Padua'da bulundu. 
Galileo o sırada ünlenip halka açık dersler verirken konuk olarak 
orada bulunmuştu. 1600'lü yılların başında İngiltere'ye yanında 
yeni bir anlayış olan —diğer hayvanların belli detaylarda farklı ol- 
salar dahi insanlara çoğunlukla benzediği anlayış— karşılaştırmalı 
anatomiyle geri döndü. Yirmi yıl enine boyuna düşündükten son- 
ra müthiş çalışması olan An Anatomical Dissertation on the Move- 
ment of the Heart and Blood in Animals 1628 yılında yayımlanmış- 
tır. Daha çok bir kitapçık olan bu yetmiş iki sayfalık yayın, insan 
vücudundaki bilimsel görüşe dönüştürüldü. Harvey fizyoloji ile 
anatomiyi birleştirdi. Artık insan bedeni yalnızca bölümlerden 
oluşan bir liste değildi; yapı, işlevle birleşip organizmanın çalı- 
şan diğer bölümleriyle bütünleşti. Bunu teleloji (erekbilim) veya 
teoloji (tanrıbilim) olmadan, Galen ve Vesalius başarmıştır. Co- 
pernicus ve Galileo, insanı evrenin merkezinden kovdu ve Harvey 
bize, kutsal bir varlıktan ziyade bir makine olduğumuzu gösterdi. 
Bilim, radikal olan yeni bir dünya görüşü sağlıyordu ve pandora- 
nın kutusu artık açılmıştı. 

Harvey'in kanın doğal dolaşımı hakkındaki deneyleri ve çö- 
zümlemeleri çok güzel bir bilim dersidir fakat oldukça detaylı ve 
uzun olduğu için burada işlemek oldukça zaman alır. Bununla 
birlikte kilit nokta o kadar basit ki nasıl oldu da bin beş yüz yıl 
sürdü insanı şaşırtıyor. İlk olarak kan kalbin her iki tarafından 
geçiyor; bir taraf (sağ) akciğerlere (veya pulmoner sisteme) bağ- 
lıdır, diğer tarafsa vücudun tüm bölümlerine dağılır. Bu fikir ve 
onun kanıtı 100 yıldır mevcuttu fakat görmemezlikten gelindi, 
Galen'in görüşü uyuşmadığından bastırılmış tüm önemli pnöy- 
malar için yeteri kadar yer kalmıyordu. (Erasistratus da bunu yak- 
aşık iki bin yıl önceden fark ettiğini hatırlayınız). Harvey bir kez 
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daha bu önemli görüşü alıp tekrar keşfettiğinde, asıl soru tüm bu 
kanın nereden geldiği oldu. Galenik dogması, kanın karaciğerde 
üretildiğini ve organlara ve cilde doğru giderken gözeneklerden 
kaybolduğunu öne sürer. Harvey, ventrikül (karıncığın) yaklaşık 
56 gram (2 ons) kanı sakladığını düşünüyordu. Kalp eğer daki- 
kada 72 kez atıyorsa, sol karıncık atardamara 8640 ons'dan daha 
azını pompalamayacaktr —bu olağanüstü bir sonuç. 244 kg kan 
demek ve ortalama bir insandan 3 kat daha ağır! Leydi Macbeth 
bile Duncan'ın ölümcül yarasından çıkan kanı gördüğünde, şaşkına 
dönmüştü: “Yine de yaşlı bir adamda bu kadar kan olacağını kim 
düşünebilirdi?” (Macbeth, 5. Perde, 1. Sahne). Tabii ki bunun tek 
bir açıklaması vardı —sürekli dolaşıp duran aynı kandı. 

Bu içgörünün önemini ifade etmek oldukça zor. O kadar 
basit ki, eskiden yaşamış birkaç yüz bilim insanının, “Bunu neden 
ben düşünemedim?” diyerek, hayretler içinde başlarını vururken 
hayal edebilirsiniz. Fakat sonrası, insan vücudu hakkında nasıl dü- 
şündüğümüzü tamamıyla ve sonsuza değin değiştiren bir devrim 
niteliğindedir. Bu Copernicus'un Dünyanın Güneşin etrafından 
döndüğünü gözlemlediği veya Galileo ve sonrasında Newton'un 
durağanlık kavramını çözmeye çalışmalarına eş değerdir. Harvey, 
bir gecede bin yıllık yaşam gücü ve pnöma anlayışını yıktı. Canlı 
sistem çalışmaları yaparak akılcı ve deneysel psikoloji çağına yol 
gösterdi .İlk kez yaşam yalnızca teoloji veya felsefenin uzmanlık 
alanında değildi; artık bilime de aitti. 

Ancak Harvey'in ondan önce gelen tüm zırvaları süpürüp 
götürmesi gerekiyordu, fakat kan dolaşımının ve onun sonuçla- 
rının yaygın olarak kabul edilmesi birkaç on yıl daha alacaktı. O 
dönemin fizikçilerinden oluşan nüfuzlu bir grubun “Harvey ile 
hemfikir olmaktansa, Galen ile yanılmayı yeğlerim,” dediği anla- 
ulir. Vitalizmin bir çeşidi biyolojinin bir alanında 1800'lü yıllarda 
da sürmeye devam etti ve 18. yüzyılın sonlarına kadar neredeyse 
akla gelebilecek tüm hastalıklar için insanlardan kan alma tedavisi 
tercih edildi. Nabız ve tansiyon ölçmenin yaygın bir tup uğraşı 
olabilmesi için de bir iki yüzyıl geçti! Güvenilirlikleri hemen fark 
edilen fikirler bile insanın aklından bir sis gibi kaçabilir. 
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O halde bugün kan konusunda neredeyiz? Kolesterolün iyi 
mi kótü mü olduguna ya da hangi seviyesinin daha iyi olduguna 
karar veremiyoruz. Arterleri temizlemek icin anjiyoplasti uyguluyo- 
ruz fakat daha radikal olan bypass ameliyatının kalıcılığına dair bir 
görüş ayrılığı mevcut. Tansiyon ölçümleri artık daha kesin yapılma- 
ya başlandı fakat hâlâ hangi aralığın kabul edilir veya cinsiyet, ırk 
ve yaş arasındaki kan farkının ne olduğunu tam olarak bilmiyoruz. 
AİDS gibi kan yoluyla bulaşan hastalıkların etkisini anlamamız ne 
kadar sürdü? Çok yakın bir zaman önce kanın da bir tür ana im- 
münolojik organ olduğunun farkına vardık. Gerçekten de kanı bir 
organ olarak görmemiz çok yakın bir tarihe dayanıyor. Daha ne 
kadar çok bilmemiz gereken şey olduğunu görmek ne güzel. 

Bu uzun yazım için özür dilerim fakat iki amacım vardı. 
Biri Einsteindan Newtona, fazlasıyla üzerinde çalışılmış fizik 
hakkında farklı bir alternatif sağlamak. O dönemde farklı şeyler 
de gerçekleşiyordu. Bilimsel bir devrim vardı ve bu yalnızca fizik 
alanında değildi. İkinci ve daha önemli amacımsa herhangi bir 
ansiklopedide veya ders kitabında anlatılan keşiflere inansanız da 
anlatılanlarla engelsiz bir yolda ilerleyemeyeceğinizi göstermekti. 
Biraz önce anlattığımız örnek iki bin yıl sürdü ve burada neredey- 
se ana hatlarını aktardım. Bunlardan çok daha fazlası var, kimileri 
yanlış düşünceler fakat doğru bilgiler, kimileriyse yanlış bilgiler 
ekliyordu. Kimileri de dinsel veya felsefi bir yolda devam etmek- 
te ısrar ediyordu ve diğerleri de önceki çağların düşüncelerinin 
izlerini taşıyan lenslerle o bilgileri inceliyordu. Gerçek anlamda 
hiçbir şeyin olmadığı, boş zaman dilimleri de vardı. Çoğu çık- 
maz, dolambaçlı sokaklardı ve bundan daha vahim olansa olduk- 
ça doğru fakat farklı sebeplerden ötürü unutulmuş ve yok sayılmış 
görüşlerin mevcut olduğuydu. Şu anki bakış açımız hafife alınan 
bir içgörüye, iyi başarısızlıklara ve daha iyi başarısızlıklara eklenen 
bir süreçtir. Bu, en iyi düşünürleri bile yüzyıllar boyu kaçırttı. Bu 
hikâye bir anlatı söz konusu olduğu sürece özel değil. Dünyanın 
her yerindeki laboratuvarlarda şu an ne olduğudur. İklim, hücre 
biyolojisi, fizik, kimya, matematik —her alanda— bilimsel hatalar 
yapılmakta. Bunun sonucu ise gelişmedir. 
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SEKİZ 


Başarısızlığın Bilimsel Yöntemi 


Başarı, yenilgiden yenilgiye, hevesini hiç kaybetmeyen gelişmedir. 
-Ne Winston Churchill ne de Abraham Lincoln söyledi. 


Cehalef'te bilimsel yöntem hakkında, çoğu sert olan laflarim 
vardı —bilhassa hipotez fikrine yönelik. Bilimsel yöntemi, gerçek 
bir bilimcinin asla uygulamayacağı ve büyük olasılıkla öğrencilere 
olabildiğince çekici göstermek adına öğretilen gülünç bir anlayış 
olarak niteledim. Yöntem, bilim yapmak adına uyulması gere- 
ken kurallar ve izlenmesi gereken yönergeler olduğunu ima eder, 
—sanki keşifleri sızdıran bir makine—. Bu bilimin her alanına ya- 
yılmış ve tamamen yanlış anlaşılmış bir kavramdır. Bir keresinde 
TED Talks'taki konuşmamda bilim insanlarının bu düzeni takip 
etmek yerine daha çok “etrafta yellendiklerini” iddia ederek dille- 
re düşmüştüm. Bunu söylerken kast ettiğim tabii ki de amaçsız, 
işe yaramaz şekilde boş boş oturdukları değildi. Kast ettiğim şey 
merak sarmak, vakit öldürmek, ufak tefek işlerle uğraşmak, bir 
şeyleri tamir etmek —oyuna yakın bir şey. Ciddi ama aynı zaman- 
da zoraki bir şey değil. 

Hatta bununla yetinmeyip bilimsel yöntemin ilk basamağı 
olan hipoteze karşı ateş püskürdüm. Hipotezlerle ilgili kaygım, 
ön yargılara yönlendirdiği, gerçekte bilimin başladığı nokta olma- 
dığı ve devlet desteği olan birimler ve eğitimsel müfredat tarafın- 
dan fazlasıyla suistimal edildiğidir; tamamını çöpe atsak iyi ede- 
riz. Birçok bilim insanı hipotez terimi yerine kulağa daha modern 
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gelen model terimini kullanıyorlar —“Modelimiz iklime etkisi 
için z yılında x derecelik bir artış tahmin ediyor” bunun için bir 
örnek olabilir. Bilimsel bir model aşağı yukarı teori veya hipotezle 
eş anlamlıdır ama daha çok bitirilmemiş bir iş, üzerinde durulan 
bir süreç, akışkan ve geçirgen bir süzgeçtir. 

Bilimin nasıl işlemesi gerektiği hakkında genelleyici bir 
tanım olarak bilimsel yöntemi kabul etsek de aslında bu sadece 
pratik bir yardım olacaktır. Adımlar ise şöyledir: (1) Gözlemle; 
(2) Bir hipotez oluştur; (3) Varsayılan durumu manipüle eden 
bir deney gerçekleştir ve yeni sonucu gözlemle; (4) Hipotezini 
çıkan sonuçlarla güncelle ve yeni deneyler yap. Şampuan para- 
doksundaki gibi (köpürt, durula, tekrar et...), tekrar et... Tekrar 
et... Bunların hepsi kulağa hoş gelse de tanıdığım hiçbir bilim 
insanı bu adımlara uymuyor. Bu yöntem, modern yaklaşımlarıyla 
ünlenmiş ve kaderin oyunu sonucu bu yöntemleri uygularken ya- 
şamından olmuş ve gelecekteki bilim insanlarına bir uyarı niteliği 
taşıyan Francis Bacon tarafından geliştirildi. Bir kar fırtınasındaki 
yolculuğu esnasında etin muhafaza edilmesi için bilimsel yönte- 
min başarılı olabileceğini göstermeye kafayı takmıştı. Etin soğuk- 
ta daha uzun korunacağını varsayıyordu. Ölü bir tavuğun içini 
karla doldurup bıraktı. Ancak bu sırada ateşlenmiş ve bir haftaya 
kalmadan zatüreden ölmüştü. Hastalığına yenik düşmeden önce 
yazdığı mektubunda açıkladığına göre deneyi başarılıydı. İşte te- 
selli de buradaydı. 

Her şey hoştu, güzeldi fakat bir hipotez nasıl ortaya atılır, 
bu hiç belirtilmedi. Hipotezde tüm işleyiş en yavan adımdır ve 
talimatlar gereksiz kalır. Yaratıcılık, düşünme, ilham, sezgi, ras- 
yonellik, tarihsel bilgi ve yeni düşünme şeklinden oluşan bu dön- 
günün içerisinde en kritik adım olan sihirli bir mayaya gerek du- 
yulur —bu bilimsel yöntem hakkında söylenebilecek hiçbir şey 
yok. “Bir hipotez oluştur.” Çok güzel. Peki, tam olarak bu nasıl 
oluşturulur? Hipotezler bir katalogda bulunur ve siz arasından en 
hoş görüneni mi seçersiniz? Peki ya birden fazla hipotez sana iyi 
görünüyorsa —onların arasından nasıl seçim yaparsın? Hangi hi- 
potezin diğerinden daha makul olduğuna nasıl karar verirsin? Bu 
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bir resim öğrencisine elindeki fırçayla hatları belirlenmiş bir tuval 
üzerine, “Hadi resim çiz,” demekle eş değerdir. Bacon, etin daha 
düşük hava sıcaklığında korunabileceğine inanıyordu. Neden 
buna inandığını bilmiyoruz; bu sonuca yön verecek hiçbir bilgi 
bulunmuyor. Mikrobik organizma, Bacon için tasavvur edilemez 
ve bilinemezdi. Eti ısıtarak koruyabileceğini de düşünebilirdi —ki 
tütsüleme ile bunu yaparız. Demek ki bu vahim deney tamamıyla 
Bacon'a ait bir fikrin sonucuydu —hiçkimseden destek görmese 
de rastlantısal bir gözlemin ürünüydü. 

İronik olsa da bu örnek bilimin nasıl işlediğini çok daha 
iyi anlatıyor. Bacon'ın hayal ettiği gibi değil, yaptığı gibi. Bu 
daha önce de söylediğim gibi araştırmacı yöntemin kurallarına 
uymamanın en iyi karakterize edilmiş halidir. Sorun yaratmaya 
en çok uyan —yalnızca onları çözmeye değil— ruhsal hal budur. 
Sonrasında birçok sorunun arasından doğru sorunu sezmeyi, iç- 
güdüyü, algılamayı, yeteneği, irrasyonel dürtüyü ve tabii ki de 
bilgiyi kullanarak sizi kemiren birbirinden çılgın şeyleri art arda 
denemenize, ta ki olası çözüme dair bir ipucu aldığınızda kendi- 
nizi güdülemenize neden olan belirsizliği ve gizemi tanımlar. Bu 
bir tarifin veya yöntemin bilgiyi basitçe verip makinenin kolunu 
çevirerek sonuçları alabileceğinizi söyleyen bir talimatın aksine, 
bilimin yaratıcı halidir. Bu belki de Cehalet adlı kitabın açılışında 
kullandığım eski bir atasözüyle daha iyi açıklanabilir: “Karanlık 
bir odada siyah bir kedi bulmak zordur. Özellikle orada bir kedi 
yoksa.” Karanlık odalarda el yordamıyla aranan siyah bir kedinin 
var veya yok olma olasılığı bildiğim en iyi bilim tanımıdır. 

Demek ki bilimsel yöntem, bilim insanlarının yaklaşımı ol- 
maktan çok daha tehlikelidir —gerçekten bir şey demediği halde 
diyormuş gibi görünebilir. Bu tür formülleştirmeler sonucunda 
gelinen noktada herkesin tatmin olduğu bir durum da söz konu- 
sudur —açıklanmış, ders kitaplarına işlenmiş, öğretilebilir ve teste 
tabi tutulabilir— fakat gerçek veya doğru hatta yakın bile değil. 
Bu “yöntem” tam baş belasıdır. 

Yerine ne geçebilir? 

İlk dikkate alınması gereken seçenek “hiçbir şey”dir. Ger- 
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çekten de onun yerine başka bir şey getirilmesi zorunluluğu yok- 
tur çünkü en başta da o orada bulunmuyordu. Bir soyutlama, bir 
steno, bir düzenbazlık, kimsenin kullanmadığı bir şeyin açıklan- 
masıydı. Kanımca birçok bilim insanı için bu çözüm makul gö- 
rünecektir. Başlamak için orada olmayan şeyin yerini neden alsın 
ki? Bilimin nasıl işleyeceğine dair basit, benzersiz formül vermek 
mümkün müdür? Belki de en iyi çözüm onu yalnız bırakmaktır. 
Çok fazla dikkatli, korumacı veya aşırı detaycı olmayı deneme- 
mek gerekir. Beslendiginden ve sıcak tuttuğunuzdan emin olun, 
daha sonra dışarı bırakın oynasın —yapabildiğiniz süre ve sıklıkta. 

Fakat bunun toplumu, fon ajanslarını, popüler bilim bası- 
nini veya müfredat çarlarını tatmin edeceğinden endişeliyim. Ve 
eğer ki, her yere yayılmış bu anlayış, boş değilse ve başka bir şey- 
le değiştirmezsek, onu kullanmaya devam edecekler çünkü çok 
uzun süredir var —ki belki de kimse bunu kabul etmeyecektir. 

Bilim tarihi ve felsefe arkadaşlarımla güvendiğim dostla- 
rimin ve kim bilir başka kimlerin ófkelenmesi riskini göze alıp 
bilimsel yönteme dair bir alternatif oluşturmayı kibirle deneyece- 
£im. Etrafta boş boş dolaşmaktan daha kesin bir şey —fakat bun- 
dan fazlası değil. 

“Karanlık bir odada el yordamıyla aramaya” başlayarak bu- 
nun üzerine bir şeyler inşa edebilecek miyiz, bir bakalım. Tahmin 
ettiğinizden çok daha az işe yarasa bile umut taşıdığınız şeylerle 
oyalanmayla başlıyorsunuz. Bu da çoğunlukla, gözlemlediğiniz, 
okuduğunuz veya bir seminerde duyduğunuz —açıklayamadığı- 
nız bir şeyle başlar. Bilim insanları açıklama tutkusuyla, ihtiyaçla 
veya bir saplantıyla hareket eder. Anlamanın en iyi türü açıklama- 
dir. Belki de “anladığınız” birçok farklı şey var; dinsel veya ruhsal, 
manevi, ahlaki, hukuki, sosyal hatta sezgisel açıdan. Fakat açıkla- 
malarla anlamak, bilime özgüdür. 

Bilim, açıklaması olan ve diğer farklı yaklaşımlardan sağlanan 
özel açıklamalardan bir anlam çıkarır. Bilimsel bir açıklama, size 
yalnızca bir şeyin nasıl gerçekleştiğini nakletmiyor, aynı zamanda 
nasılı ve niçini, gelecekte tekrar yaşanmaması için gerekli şartla- 
rı sunuyor. Bilimsel bir açıklamanın anlamlandırma girişiminde 
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bulunmadığını dikkate alınız. Tanrı'nın tahmin edilemeyeceğini 
ya da en azından gizemli yollarını bilemeyeceğimizi söylerler; ah- 
lak ve kurallar kültürden kültüre farklılık gösterir; önsezi ise belki 
belirli koşullarda çalışır veya çalışmaz. Tüm bunlar Kipling'in Just 
50 Storiesi'nde bulunandan çok daha iyi açıklamalar (ve çok daha 
az eğlendirici) değiller. İnsanın sosyal zaafları ve ön yargıları he- 
saba katılmadan açıklama getirmedikleri müddetçe uygulanamaz. 
Gözlem dışında hiçbir şeyden bağımsız değiller. 

Üstün körü okumaya pek de izin vermeyen, derinlemesine 
okunması gereken bir kitapta, kozmolog ve düşünür David De- 
utsch, bu anlayıştaki bir açıklamayı daha önce kimsede görme- 
diğim kadar iyi ortaya atmıştır. Bu tartışmada ondan fazlasıyla 
alıntılar yapacağım. The Beginning of Infinity adlı eserini tavsiye 
ederim; eser bir tür taahhüttür. 

Açıklamayı olabildiğince ileri götürelim. Bilimsel açıklama- 
lar hakkında gözlemlediğimiz bir şey var; o da sürekli yeniden 
düzenlendikleri. Bilimsel açıklamaya dair şöyle bir tanımlama 
yapardım: yeniden düzenlenebilir ve düzenlenecek de. Bu ilk ba- 
kışta, açıklama fikrini temelden baltalıyor gibi görünebilir —ne- 
ticede açıklama bir şeyin neden veya nasıl gerçekleştiğine dair bir 
söylemdir. Eğer yeniden düzenlenecekse —tüm hikâye henüz ta- 
mamlanmamışsa— ne kadar açıklama niteliği taşıyabilir ki? İşte 
bu, bilimsel açıklamanın büyüsüdür. Tamamlanmış olmasalar 
dahi kimi zaman —ki genelde öylelerdir— doğru olabilirler. De- 
utsch bunun iyi bir açıklamadan ötürü olduğunu iddia eder; iyi 
bir bilimsel açıklama çok zor değiştirilebilir. Neyi daha iyi açık- 
ladıysa yeni veya yenilenmiş açıklamaya dair sebebi belirtmelidir. 
Bu da yeni bilgi gerekliliğine dönüşebilir ama bu nedenle bir ön- 
ceki açıklamayı atamazsınız, atmamalısınız da. 

Zannediyorum ki bu da çoğu insanın temelinde ünlü tarihçi 
Thomas Kuhn tarafından ortaya atılan paradigma değişim mode- 
line dair yanlış yorumlamalarına dayanmaktadır. Bilim sürecinin 
orada veya şurada gereksiz bilgilerle karşılaşana değin gittikçe art- 
ması ve anlaşılamaması, bilgi önemli boyuta ulaştığında yapılanyeni 
açıklamalar, ana bir değişim, paradigmaların bir tür tektonik değişi- 
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mi olmalıdır. Bunun klasik örneğini fizikteki değişimde görebiliriz; 
Newton'un mekaniğinden Einsten'ın izafiyetine —mutlak zaman 
ve evrenden, izafiyet çerçevesindeki uzay ve zamana doğru. Fakat 
Kuhn bile bu fikrin fazlaca abartıldığını kabul eder. Einstein, bunu 
daha kapsayıcı ve evrenin göründüğünden daha yakın olduğunu 
gösteren bir açıklama olarak gördüğü için Newton'u yalanlamadı. 
Sanki Newton'un ilkelerine dayanan iki yüz elli yıllık fiziğin ve 
tekniğin yattığı her şey yanlışmış gibi yeniden başlamamız gerekti. 
Newton, Einstein yüzünden çöp yığınına atılmadı —bunu lisede- 
ki bir fizik öğrencisine de sorabilirsiniz. Fakat mutlak açıklamanın 
içinde paradigmatik bir değişim söz konusuydu. 

Çoğu zaman, açıklama olarak eksik kalsa bile birçok para- 
digma ya da açıklama sistemi bir arada var olabilir. Cambridge 
Üniversitesi'nden Hasok Chang, çok iyi bildiğimiz GPS cihazının 
içerisinde dört farklı bilimsel sistem barındırdığını ortaya koyar. 
Temelli saatler ile düzeltili izafi çekime ihtiyaç duyan, Newton 
uyumlu mekanikle hesaplanıp yörüngelere yerleştirilen uyduların 
içerisinde atom fizik modeli neticesi olan atomik saatler kullanıl- 
dığını bilsek de bize yassı dünya haritası hizmet verir! 

Tabii ki kötü tanımlar da mevcuttur fakat bunlar en azından 
bilimsel kaynakçalarda kaybolurlar. Kimi zaman tahmininizden 
de uzun süre gündemdedirler çünkü bir süreliğine işe yarar bu- 
lunmuşlardır. Fakat sonrasında hiçbir düzeltme ümidi barındır- 
madıklarından başarısızlığa uğrarlar. Başınızdaki şişliklerle kişilik 
özelliklerinizi tanımlamaya çalışan f7enoloji bilimi —bir zamanlar 
bilim olarak nitelendirilirdi— bu tür bir tanımlamadır ki zamana 
yenik düşse de nöroloji bilimine çok önemli etkileri olmuştur. 
İlk kez beynin ana organ olması söz konusuydu. Tek kaynağı dü- 
şünceden, histen ve kişilikten (kalpten, bağırsaktan, pankreastan, 
karaciğerden vs) hariç değilse. Ayrıca frenolojide bu özelliklerin 
çoğunun beynin bölümlerinde de yer almasını gerektiği düşünül- 
dü. Bu, belli davranışların veya zihinsel özelliklerin beyinde belli 
yerler oluşturmasıdır. Bu özelliklerden biri daha güçlü veya güç- 
süz kalırsa beynin o bölümü büyür veya küçülür. Bu da kafatası- 
nın yüzeyinde büyük veya küçük bir şişkinlik olarak görülebilir. 
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Herkesin kafatası belli belirsiz farklı şekillerde olduğundan, kişi- 
nin kafatasını inceleyebilir ve kişiliklerine dair tahminlerde bulu- 
nabilirsiniz. Elbette bunların hepsi saçmalıktı. Kötü açıklamaları 
vardı. Fakat nöroloji biliminin yeni ve doğru iki ilkesini barın- 
dırıyordu —beyin kişiliğin kaynağıdır ve işlevleri geniş ölçüde 
sınırlanmıştır. Bu iki ilke beyin araştırmalarında temel olarak ni- 
telendirilmiş ve günümüzün EEG ve fMRI araştırmalarının, her 
ne kadar doğrudan ilişkili olmasa da, doğmasına neden olmuştur. 
Antropologlar ilk insangillere ait kafatası modellerine dayanarak 
beyin fonksiyonlarına dair ilginç tahminlerde bulunmaktadır. Bu 
durumda kötü açıklamalar dahi —tamamıyla başarısız bir olay— 
bir değere sahip olabilmektedir. 

Bütün bunlar şu demek; bir açıklama aramak belki de bili- 
min ne olduğunu tanımlamada herhangi bir bilimsel yöntemin 
yaptığından daha iyi iş görür. Nasıl birbirlerinden farklılar? Bi- 
limsel yöntem hissiz, bağımsız, bir tür üçüncül kişi araştırması 
önerir. Fark ettiğim kadarıyla, bir hipotezi nasıl şekillendireceği- 
nizi tam anlamıyla söylemez ki siz hiç yoktan pasif bir hipotez 
oluşturabilesiniz. Nesnel olarak (bir insan için böyle bir şey var 
sanki) bir şeyi incelediniz ve işte şimdi hipotez şekilleniyor. Bun- 
lardan hiçbiri gerçekten sizinle ilgili değil; ne de olsa bu ampi- 
rik bir bilim. Bilimi elbette tarafsız, ön yargısız, bireyin de dâhil 
olduğu ve fakat bozulmamış şekliyle isteriz. Ama henüz bu pek 
mümkün görünmüyor. Değer yargısız bilim belki de mümkün 
olmayan bir hedeftir fakat bu süreçte olabildiğince ön yargılardan 
kurtulmak için yanlılığımızın ve bağlılığımızın farkında olabiliriz. 
Diğer yönden, tarafsız bir süreçte ısrar ediyorsanız çok kritik bir 
etmenden bahsedebiliriz —tutku. Tarafsızlık nesnellikle çok kolay 
karıştırılabiliyor. 

Açıklama aramak daha çok merakla başlar ve bu merak 
tarafsız ya da kişiden bağımsız değildir. Sanırım meslektaşlarım 
da benimle hemfikir olacaklardır; kendine has olma noktası de- 
rinden gelen, kişisel bir şey. Benim ilgi alanıma girmese de siz 
çiçeklerin neden renkli olduğunu merak ediyor olabilirsiniz. Be- 
nim merak ettiğimse nasıl hem iyi hem de kötü kokabildikleri. 
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Siz gece karanlığında gökyüzünde o ufak ışıklara hiçbir zaman 
ulaşamayacağınız düşüncesini taşırken benim çıplak gözle görün- 
meyen bakterilerin neden bağırsaklarımızı doldurduğunu açıkla- 
mam gerekiyor. Bu araştırmalardan hiçbiri tutkusuz veya rasyonel 
değildir. Bunların her biri merak etmemiz gereken çılgın şeyler. 
Bunlar hayatımızı bilime ve teknolojiye yönlendirdi ve bundan 
daha da önemlisi içinde bulunduğumuz ortam hakkında ortak is- 
teklerimizi tatmin etti. Alan biyologları tuhaf böcekler toplarken 
kişisel bilimin sade ve çevrebilimden uzak hali veya şempanzeyle 
ilgili konulara kendisini adamış Jane Goodall'un neredeyse sürü- 
den biri haline dönüştüğü gibi. 

Bilimde arayış başarısızlıkla başlar —başarısızlıkla sonuçla- 
nan bir deney sizi şaşırtır veya bir bilgi eksikliğini fark edersiniz. 
Laboratuvar sonuçlarında tutarsızlıklar oluşur veya yeni bir bilgi 
eski bilgiyi yalancı çıkarır. Diğer bir deyişle ufak bile olsa açık- 
lamalarda eksiklikler mevcuttur. Leonard Cohen'in şarkısındaki 
gibi: There is a crack in everthing/ Thats how the light gets in. Mü- 
hendislerin de bahsini ettiği gibi yapısal hata olan bir çatlaktan 
ışık girer. Merakınızı tam da oraya yönlendirirsiniz. Başarısızlık 
cehaletiniz ortaya çıkar ve sonra da merakın oluşur —bilimin baş- 
ladığı yer de tam burasıdır. 

Nasıl yaratıcı olacağınız, iç yaratıcılığınızı nasıl açığa çıkara- 
cağınız, ticari alana ve iş yerinize yaratıcılığı nasıl taşıyacağınız ve 
bunun gibi diğer saçmalıklarla ilgili sayısız seminerler var. Altını 
çizmemiz gereken husus şudur ki kimse yaratıcılığın, düşlemin 
veya merakın az çok nasıl, neden olduğunun nörobiyolojik hatta 
psikolojik temelini bilmiyor. Tipik seminerlerin taktiği yaratıcı 
insanların ne yaptığını çözmek ve sonrasında tersine mühendislik 
yaparak bunu davranış tarzına aktarmaktır. Genel olarak yaratıcı 
insanlar, birbirine ait olmayan iki farklı şeyi bir araya getirir. Yeni 
sonuçlar bulmak için bölümler arası çalışabilirler. Bu çok ilginç 
karşılaştırmalı test araştırmasıdır fakat aslında yaratıcı olmak için 
bir yönerge olarak kabul edilmesi de zordur. Neticede ilk olarak 
fikriniz olması gerekir. Sonrasında bu fikirlere birçok farklı ve 
apayrı alanlarda ihtiyaç duyarsınız. Ve kimse size bunu nasıl yapa- 
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cağınızı söyleyemez. 

Bilimde ve sanıyorum ki sanatta yaratıcılık başarısızlıktan 
doğar. Bir şeyleri birleştirmekten değil daha çok onların birbirin- 
den kopuşunu izlemekten hatta onları zorla parçalara ayırmaktan 
doğar. Yaratıcılık zıtlıklardan, olayların uzun süre birlikte olup ay- 
rilmasindan meydana gelir. Bilmemenin ve anlamamanın alanın- 
da gerçekleşebilir. Bu alan başarısızlıktan ve cehaletten yoksundur. 
Yeni fikirler başka nereden oluşabilir? Hâlihazırda bildikleriniz- 
den dolayı oluşmazlar —eğer ki bunlar da yeni sorular doğurmu- 
yorsa. Bariz neticeleri denediğinizde onlar işe yaramıyorsa oradaki 
yanılgı zihninizi alternatiflere zorlar. 

Büyük ihtimalle yaratıcılık en iyi şekilde, geleneksel olarak 
ayrılamayan anlayışların ayrılabilir olasılıklarının yeterliliğiyle öl- 
çülebilir. Onları birbirinden ayırmak, birleştirmekten çok daha 
fazla çaba gerektirir fakat en azından başlayacak bir noktanız var- 
dır. Birbirinden ayrılamayanları ayırmakta başarısızlıktan daha 
iyisi var mı? Yeni fikirler bilinmezlikten doğar ve yanılgılar en 
çok bilinmezliklerde vardır. Bilim böyle işliyor. Sürekli bir arayış 
içinde olma ve formülleri bitmez tükenmez şekilde yerine koyma 
işlemi. Bilim hiçbir zaman bitmez ve bu onun değerini arttırır. 

Bugünlerde “tam bir felaket veya başarısızlık” anlamında 
kullandığımız yenilgi (debacle) kelimesinin kökeni Fransızcada 
“salıvermek” anlamına gelen debaclerden gelir. Fransızcada aslın- 
da buzları kırmak anlamında kullanılır —bundan da katı olan bir 
şeyi parçalara ayırıp yeni yollar sağlamak anlamı çıkabilir. İngiliz- 
ceye 19. yüzyılın başında geçmiştir fakat şu anki olumsuz anlamı- 
nı nereden, nasıl aldığı bilinmiyor. Şahsi fikrim, etimolojisindeki 
saklanmış çift anlamını kullanmaya geri dönmeliyiz —salıverme 
ile yenilgi— yeni yollar ortaya çıkarmak için kimi şeyleri yıkmak. 
Sanırım bunun için aynı zamanda yaratıcılığı da kullanabiliriz. 

Ünlü ve saygın genetikçi François Jacob, Of Flies, Mice and 
Men adlı müthiş kitabında gece ile gündüz bilimi arasındaki fark- 
tan bahseder. Bunlar öylesine harika ifadelerdir ki iki bakış açısı- 
nın ne olduğu, hemen belli oluyor: gün bilimi mantıksal, rasyonel 
—evet hatta yöntemli— bilginin peşinde; gece bilimi sezgisel, il- 
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ham verici, herhangi bir fikir keşfinin peşinde. Bir bakıma hayal- 
perest ile deneysel arasındaki fark daha özel düzeydeki bir farktır. 
Gün bilimi, belki de biraz daha sıradan bilimsel yöntemlerle ala- 
kalı olabilir fakat gece bilimi tümüyle farklı kuralları takip eder 
—ya da hiçbir kuralı. 

İkisi de girişkenliğin bir parçası olsa da hepimiz biliyoruz ki 
macera, gerçek sıçrayışlar, önemli bütün gelişmeler gece bilimi- 
nin zırvaları, önceden kestirilemeyen o “ha” anlarıdır. Gecenin 
geç saatlerindeki o ıssızlık, bir saatin yokluğu —bir kez güneş battı 
mı, gece gündüzden farklı olarak aynı görünmekte ta ki ilk ışık 
doğana ve gündüz gibi günü; sabaha, öğlene ve sonrasına ve her 
birinde belli olayların olduğu bir dilime ayırana kadar. Gece vakti 
düşünmesi, gündüz vakti düşünmesine istinaden rüyaya çok daha 
yakındır. O anda zihinden girip çıkan baskı azalır, yönlendiren ve 
dikkat dağıtan şeyler ortadan kalktığı için merak artar. 

Ama bunlar yalnızca mecaz. Gece bilimi yalnızca gün batı- 
mıyla sınırlı değildir. Zihin doğru konumdaysa herhangi bir za- 
man diliminde de bunlar gerçekleştirilebilir. Yalnızlık ve karanlık 
birer gereklilik değildir; bunlar yardımcı etmendir. Gece bilimi en 
aydın gün ışığı ve en uğultulu laboratuvar esnasında da yapılabilir. 
Her bilimcinin bir veriye baktığında kafa karıştırıcı sonuç veren 
—Isaac Asimov'un “hmmm bu tuhaf” olarak tanımladığı ifade— 
her deneyin ardından yapılabilir ve yapılıyor da. 

Gece bilimini, ne tür bir yöntem yönlendirmekte? Hiçbiri 
tabii ki de. O halde neden en iyi haliyle cansız bir tanımdan ibaret 
olan ve gündüz vaktinde yaptığımız —ve bunu zar zor kapsayan— 
bilimsel yönteme tapıyor ve öğretiyoruz? Hayal kırıklığına uğ- 
rattığıma üzgünüm fakat bilimsel yöntemin yerine başka bir şey 
getirme girişimim başarısız oldu —ve bunun için müteşekkirim. 
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DOKUZ 


Klinikteki Yanılgı 


Tıp belirsizliğin bilimi ve olasılıkların sanatıdır. 


—Sir William Osler, Johns Hopkins Tıp Okulu'nun kurucusu 


Söz konusu tıp ise yanılmanın sonuçları felakete yol açabilir. 
Hekimlerin uğraşı açıkça bilim veya yalnızca bilim değildir. Fa- 
kat modern tıbbın teknolojisi, yöntemleri ve temelleri fazlasıyla 
bilime dayanmaktadır. Onu da tıpkı teknolojideki gibi, bilimsel 
terimler olarak düşünmek gerekir. Peki, tıptaki başarısızlıklar hak- 
kında ne diyebiliriz? 

Atalarımızın kafaları fazlasıyla tıpla meşguldü. Bu düşünce- 
ler belki de ilkel bilimin ilk örneği olarak cennetten daha önce ge- 
lir, sürekli olarak anılan astronomi yerine tıp veya ona benzer bir 
şey. İlk insanlar, büyük olasılıkla kazara fakat en azından hata ve 
denemelerle diş ağrısına veya enfeksiyonlara karşı bitkisel tedavi- 
ler, doğum ve ölüm için kimi yöntemler ve keyif verici maddelerle 
(goriller sarhoş edici meyveleri ve rengeyiği de halüsinasyona ne- 
den olan mantarları ayırt eder) keşifler yapmış olsa gerek. Her ne 
kadar ilkel olsa da tıbbi tedaviler yüksek ihtimalle nesilden nesile 
aktarılan ilk bilgilerle ilk “uzmanlar” tarafından uygulanıyordu. 

Plasebo etkisinin9 hayvanlarda dahi görüldüğü göz önünde 
tutulursa bu ilkel tıbbi uygulamalar kabul edilenden %30 oranın- 
da daha fazla başarı oranına sahipler. Bu da plasebo etkisini veya 
ilacını alan nüfusun üçte birinin iyileşmesi demektir. FDA (Ame- 


6 Plasebo etkisi, farmakolojik olarak etkisiz bir ilacın telkine dayalı bir etki or- 
taya çıkarma halidir. 
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rikan Gıda ve İlaç Dairesi) test talimatları uyarınca belli kontrol- 
lere bağlı olarak hastaların üçte birinde yeni bir ilacı veya tedaviyi 
uygular. Plasebo'nun 9060 oranında daha etkili olduğu belgeli 
vakalar bulunmaktadır. İlkel müdahaleler ilk insanlarda bile uy- 
gulanıyordu ve başarısızlıkları şaşırtıcı derecede düşük orandaydı. 
Birçok şaman, kabilenin 9633'ünü iyileştirerek saygın bir yaşam 
sürerdi. Uyguladıkları yöntemlere inandıklarına da şüphe yok. 

Plasebo, tıpta başarısız olarak görünen en kafa karıştırıcı du- 
rumlardan biridir. Yeni ilaçların keşfinden doktorun hastaya karşı 
tutumuna kadar birçok konuda başarısızlığı belirgin bir başarıyla 
şaşırtır. Çünkü bu etik bileşeni olan bir ilaçtır. Eğer plasebo işe 
yarıyor, hasta ilerleme gösteriyorsa onun da tüm o pahalı tedaviler 
ve ilaçlar kadar evdeki ecza dolabında olması gerekmez mi? He- 
kimlerin tüm o hastalıklar için gösterdikleri titizlikleri yeterliyse 
ilk denenmesi gereken şey olması gerekmez mi? (Sürekli olarak 
plaseboyu istediğim yönünde espriler yaptım —tüm yararları, yan 
etkileri göz etmeden alıyorsunuz. Gerçi plaseboların da bazı ko- 
şullarda yan etkileri ortaya çıktı.) Diğer yandan tamamıyla de- 
neysel, bilimsel bir bakış açısıyla işe yaramaz olduğunu bildiğiniz 
bir tedaviyi sürdürmek —etkisi olmayan haplar veya bir şey ya- 
parcasına görünen ve düğmeleri yanıp sönen o havalı makinelerin 
kullanımı— uygun mudur? 

Plasebonun nasıl işlediği hâlâ bir gizem. Sayısız küçük veya 
geniş çaplı araştırmalarla gerçekliğini belirlemiş olsalar da sebe- 
bi ortaya çıkmadı. Müphem olarak psikolojik olduğu ise aşikâr. 
Kimi insanlar hipnoza olduğu gibi ona daha duyarlı. Fakat duyar- 
lılığı, ahmaklık olarak karıştırmayınız. Plasebonun etkisine —veya 
hipnozlara— duyarlı olmak için fazla bilgili olduklarını ileri süren 
insanlar, işe yaradığını gösteren insanların arasında. Gerçekten de 
plasebo etkisi doktorların tedavisinde yer almakta: eğer gerçek bir 
ilaç verdiklerine inanarak plasebo mu yoksa deneysel bir tedavi mi 
yaptıklarını bilmiyorlarsa daha iyi sonuçlar almak da mümkün. 
Kimi zaman da doktorların kendileri plasebo görevi görür. Bu 
nedenle çoğu araştırmalar “çift kör” yöntemleri altında yürütül- 
mekte —bu, ne doktor ne de hasta hangi tedavinin uygulandığını 
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biliyor, demektir. 

Bilimsel açıdan plasebo etkisi tam bir beladır. Özellikle de 
çok az anlaşılmış olan ve zihinle vücut arasındaki etkileşimin an- 
laşılmasına yönelik hatırı sayılır araştırmalar, kendi ilgi alanında 
incelenmelidir. Fakat başarısızlıkla karıştırıldığından ve bir şeyi 
başarılmış gibi gösterdiğinden, neden belirli bir ilacın veya teda- 
vinin işe yarayıp yaramadığını anlamamızı güçleştiriyor. Bu, ki- 
tabın bencil gayesi doğrultusunda da neden iyi ve güvenilir bir 
başarısızlığın bu kadar önemli olduğunu gösteren çok önemli bir 
örnektir. 

Burada yönümüzü biraz değiştirip gerçek başarısızlıkların 
tıptaki yerini araştıralım. Başarısızlık bilimi uygulamada ne kadar 
önemliyse tıpta ortaya çıkışı aynı derecede korkunç ve istenmeyen 
bir olaydır. Buna karşın yine de gerçekleştiğinde onu anlayıp te- 
daviler geliştirmek tüm diğer bilim alanlarında da olduğu gibi tıb- 
bın günlük uğraşında önem teşkil etmektedir. İşte tam da burada 
gerçek başarısızlıkla hata arasındaki ayrımı iyi yapmamız gerekir. 

Her ne kadar tip normal olasılıklar için aynı terimleri kul- 
lanıyor olsa da başarısızlık farklı şekilde ölçülür. Bir tedavi 9095 
başarı gösteriyorsa, bir hasta bunun 20 kişiden l'i için 90100 ba- 
şarısızlık anlamına geldiğini fark etmeyebilir. Bu da bir şeyin 9695 
başarılı olduğunun kabul edilmesinden farklıdır. Bunlar sonuçları 
nasıl geliştireceğimizi veya bir hasta ile doktorun hangi yöntem 
veya ilacı kullanacaklarına dair vermeleri gereken kararları değiş- 
tiren çok farklı şeyler. Başarısızlığı anlama ve onunla ilişki kurma 
meselesidir. 

Kendine güvenini anlatacağım mükemmel bir doktorla gö- 
rüştüm. Yalnız şu kadarını söyleyeyim o bir kadın —evet o ka- 
dın— göz cerrrahisi alanının öncülerinden biri. Hayır NASA için 
çalışmıyor. Göz (orbita) ameliyatı hassasiyet, ciddiyet ve dikkat 
gerektiren, yaygın olarak gözyuvası ve onu çevreleyen kemiklerin 
iyileştirilmesi için gerçekleştirilen bir ameliyattır. Bir çeşit iyileg- 
tirme ve estetiktir —görmemiz için önemli olan bölgeyi iyileşti- 
rir ve o bölgede estetik müdahale yapılmazsa çirkin bir görünüm 
oluşur. Göz patolojisi o kadar özelleşti ki göz sadece çalıştığı alanı 
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dolduran bir sey gibi duruyor. Doktorumuzun giristigi ameliyat- 
ların içinde tümör çıkarma, kalkan bez hastalıkları için göz de- 
kompresyonu (dışa doğru fazlasıyla çıkık olan göz şekline neden 
olan) ve göz travmalarının yeniden yapılanması —erkeklerde eski 
kız arkadaşın yeni erkek arkadaşıyla gördüklerindeki tokat etkisi 
olarak sınıflandığı sonuç— vardır. Doktor olarak Ben, —onu öyle 
isimlendireceğim— tıpta özellikle iyileştirme adına ameliyatlarda 
gerçek zedelenmeye karşı yapılacak onca şey varken yetersizliğe 
zaman olmadığının altını çiziyor. Ona göre bunun nedeni tıptaki 
etik olmayan para güdümlü özendirme ve aynı zamanda cerrahi 
açıdan uzmanlaşma için bir koşul gibi görünen egodan olsa gerek. 
Bunlardan doğan başarısızlıklar affedilemez. Fakat belki de tıbba 
özgü ve daha derin kaynakları olan başarısızlıklar söz konusu ola- 
bilir. İlerlemek istiyorsak bu tür başarısızlıklar affedilebilir olmalı- 
dır. Dr. Ben'in tıptaki neredeyse benzersiz deneyimi tam da bıçak 
sırtında olan bu tür başarısızlıkları işe yarar kılmakta yatıyor. 

Dr. Ben, türünün tek örneği, adı veya web sitesi olmayan, 
dünyanın farklı yerlerinden gelen kırk göz cerrahı üyesi bulu- 
nan, hayatları boyunca buraya davetli olan ve yılda bir katılım 
zorunluluğu olan toplantılar düzenleyen bir derneğe üye. Ve bu 
toplantılarda başarısızlık hakkında tartışılıyor ve her üyenin bu 
toplantılara bir önceki yıla ait başarısızlık sunumlarıyla gelmeleri 
isteniyor. Bir örnekten birkaç örneğe, teşhisten tedaviye ve de yön- 
teme kadar olan başarısızlıklar. Kişisel ve profesyonel başarısızlık- 
lar. Yani bu, diğer konferanslardaki gibi sunumunu yapıp birkaç 
soru yanıtlamaya benzemiyor. Sürekli olarak alternatif yollar ve 
de o zamanda ve şu anda ne düşündüğünüz sorgulanıyor, masa- 
ya yatırılıyor, detaylar hakkında sorular soruluyor. Hatalar bek- 
leniyor ve onlarla yüzleşiliyor. İzleyiciler, kendi alanında uzman 
olan insanlardan oluşmakta. Dr. Ben, “İzleyiciniz aynı zamanda 
kütüphaneniz —her bir ders kitabı izleyiciler arasında oturuyor,” 
diye latifede bulunuyor. Kulübün amacı bireyi cezalandırmak de- 
gil, aksine bu küçük ve özel toplulukta birikmiş bilgiyi yaymaktır. 
Kulüp daha geniş bir izleyici karşısında yapamayacağınız, kusuruz 
başarısızlıklarınızı araştırmak için şekillenmiştir. Fakat bunun asıl 
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değeri, üyeler toplantıları terk ettiğinde ve yazımlarda, ders kitap- 
larını düzelttiklerinde, ders anlattıklarında belli oluyor. 

Her büyük hastanede artık M&M olarak bilinen, morbidite 
ve mortalite anlamına gelen —zarar ve ölüm— haftalık toplantılar 
düzenlenmektedir. 1900'lü yıllardan beri Dr. Ben'in organizas- 
yonu, on veya yirmi yıldır M&M toplantılarına öncelik verse ve 
hatta karşı çıkılan bir fikir olarak kalsa da bu toplantılar az önce 
tarif ettiğim derneğinkinden çok da farklı değildir ama çok önem- 
li farklılıklar da söz konusudur. 

Hastanelerde M&M toplantılarda tıbbi hiyerarşi vardır. En 
kıdemli cerrahlar en ön sırada oturmakta; yardımcı hekimler bir 
hastanın ölümüne neden olan veya hayati tehdit oluşturan farklı 
hata durumlarını sunmaktadır. Tanımlar geçmiş zamanda anla- 
tilmakta, kendisi orada olsun veya olmasın sorumluluk tamamen 
uzman doktora yüklenmektedir. Uzmanın görevi her durumu gö- 
zetleyip denetlemektir; sıradaki doktor kim olursa olsun. Bu kişi 
belki görevini yardımcı doktoruna veya hemşireye devredecektir 
fakat o kişi son soruyu cevaplamakla mükelleftir: Sen neyi farklı 
yapardın? Genel olarak cevap bir çeşit işlevsel sebeple o anda doğ- 
ru kişilerin doğru zamanda orada olması üzerinden gelişir. 

Bu toplantıların bir tür gösteri gibi görünmelerini istemi- 
yorum. Tıp uygulamalarında, olur olmaz hataların sürekli olarak 
yapıldığı alanları ortaya çıkartarak fazlasıyla önemli etki yaratmış- 
lardır. Fakat genelde kabul edilmiş yöntemlere karşı meydan oku- 
mazlar —konu yalnızca o vakada uygulanan yöntemdir. Dr. Ben'in 
derneği bu açıdan farklıdır. İlk olarak hiyerarşiden uzak, daha kişi- 
sel ve daha aktiftir. Açık bir toplantıdan farklı olarak böyle küçük 
bir gruplarda dürüst olmak çok daha kolaydır. “Şunu yaptım ve 
olmadı.” Bu sempati ve sevecenlikle, aynı zamanda gerçekliklere 
dayanarak söylenir. Sorular bizzat bu yöntemi uygulayana sorulur 
ve o kişinin neyin neden olmadığına veya neden yanlış gittiğine 
dair iç görüleridir. Yalnızca yeterlilikler değil teknikler de sorgu- 
lanmaktadır. Yıllar boyu kabul edilen uygulamaların yöntemleri 
belli durumlar için sorguya alınır. Bu farklı yapılabilir miydi? En 
son bu mu yapılmalıydı? Dr. Ben hiçbir şeyin yapılmaması gerek- 
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tiği korkunç sayıda örneklerin var olduğunu iddia ediyor. O halde 
neden bir şey yapıldı? Önceden hiçbir şey yapılmamasının daha 
iyi olacağı bilinebilir miydi? Gelecekte hiçbir şey yapmamanın 
doğru karar olduğunu nasıl anlayabilirsiniz? Hastayı bu konuda 
hiçbir şey yapmamanın en iyi seçenek olduğuna nasıl ikna edebi- 
lirsiniz? Primum non nocere (öncelikle zarar verme) tıp alanında, 
bu keşifsel alanda fazlasıyla ihmal edilmekte. 

Ara ara yetersizlik bile olumlu olabilir —alçak gönüllü olma- 
nızı sağlar, egonuzu sıfırlar, dikkatinizi canlandırır ve en sonunda 
özgüveninizi kuvvetlendirir. Bu çelişkili görünüyor olabilir fakat 
Dr. Ben, cerrahların prosedüre kaygılarla girdiklerini çünkü ger- 
çek dışı şeylerin farkına varmaları beklentisinin baskısında kal- 
dıklarını söylüyor. Tıbbı tahminleri idare etmek, yalnızca hasta 
için değil aynı zamanda doktor için de fazlasıyla mühimdir ve 
en azından bu hedefi aşmanın tek yolu başarısızlığa karşı doğru 
tutum sergilemektir. 

Tip üzerinde daha fazla durmak istemiyorum çünkü ahlak 
ve manevi sorunlar açısından dolu bir konu. Fazlasıyla zorlayan 
ekonomiden bahsetmiyorum bile. Sadece hekimlere değil tüm 
tibbi alt yapıya da atıfta bulunuyorum —hastanelerden sigorta 
şirketlerine, alet ve cihaz üreticilerinden, ilaç yapımcılarına kadar. 
Tip bir bilimdir, sanattır ve korkarım ki bir de ticarettir. Kesinlikle 
kendi içinde başarısızlık hakkında bir kitaba ihtiyacı var fakat onu 
yazacak kişi ben değilim. Dr. Ben'le iletişim içinde olma fırsatını 
yakaladığımdan bu olağanüstü hikâyeyi anlatmamak ihmalkârlık 
olurdu. 
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ON 


Olumsuz Sonuglar 
Her şey ters gittiğinde elindeki, bilgiye duyduğun hayranlıktır. 


Bir makineden yanılmaması beklenilirken aynı zamanda zeki 
olması beklenemez. 


-Alan Turing 


Bir fikriniz var ve onun doğru olup olmadığını anlamak için 
bir deney yapıyorsunuz. Bu, az çok okulda öğretilen ve aslında 
kimsenin uygulamadığı bilimsel yöntemdir. Bu durumda yönte- 
mi uyguladığınızı ve düşündüğünüz olayın olmasını umduğunuz 
için bir deney yapıyorsunuz. Fakat olmadı. Hay aksi. Besbelli bir 
yerlerde hata yaptığınız için çok sıkıcı olan bu deneyi tekrar edi- 
yorsunuz ve bütün adımlarınızın doğru olduğundan emin olmak 
için, bu kez biraz daha yoğunlaşıyorsunuz. Deneyinizi tekrar ya- 
pıyorsunuz ve tekrar olmazsa ne yapacağınızı düşünüyorsunuz. 
Ders kitaplarınızı açıp her şeyi gerektiği gibi yaptığınızdan emin 
olmak için okuyorsunuz. Her şey doğru gözüküyor. Bir kahve 
veya fazla geç değilse bira içmenin tam zamanı. Dikkatli olmanı- 
za veya reaktifleri —bileşenlerin havalı adı— doğru uygulamanıza 
rağmen bunun sizinle ilgili ya da teknik bir sorun olduğu belli. 
Belki de tuzun yoğunluğu yanlıştır.Bu yavaşlatıcı maddeyi kim 
karıştırdı ki? Laboratuvardaki yeni üniversite öğrencisi mi yoksa? 
Kesin bir şeyi batırmış olmalı. Yeni bir ayrışım elde etmek için her 
şeyi en baştan karıştırmaya ve tek başınıza yapmaya karar veriyor 
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ve tekrar tezgâha dönüyorsunuz. 

Belki sonunda işe yarar. Ya da düşünceniz yanlış olduğu için 
asla işe yaramayacak. İşe yararsa istatistiksel bir analizin parça- 
sı, bir veri gösterge figürüne veya eğer sonuç hikâyeye oldukça 
yakınsa başlı başına bir tasvire dönüşecektir. Fakat eğer işe yarar 
bir şey olmayacaksa siz dahi kimsenin açıp okumayacağı labora- 
tuvar ders kitaplarının içinde hapsolacaktır. Belki de bir konfe- 
ransta bahsi geçecektir veya bir bira sohbeti esnasında birisi çıkıp, 
“Hey, eğer şu böyle veya şöyle olsaydı...” derse siz de, “Yok yahu, 
ben onu denedim fakat olmadı,” diye cevap vereceksiniz. İşte bu 
olumsuz sonuçtur. 

Çoğu zaman deneyler o ya da bu sebepten ötürü çalışmaz. Bu 
yüzden bilimdeki çoğu sonuç da olumsuzdur. Fakat bir gece bar 
buluşmasında konuşulmadığı takdirde bunlardan kimin haberi 
olabilir ki? Sizin, laboratuvardaki en yakın arkadaşınızın, eğer bir 
laboratuvar toplantısında tartışılırsa belki birkaç kişi daha ve ho- 
canızın. En fazla buraya kadar bilinir. Dünya laboratuvarlarındaki 
bilimin büyük çoğunluğunun hiç gün ışığı görmediği söylenebi- 
lir. Zannediyorum ki bunun doğru olmadığını düşünüyorsunuz. 

Mesele klinik denemeler olarak bilinen, tedavi veya ilaç ge- 
liştirip test etme araştırmalarına geldiğinde daha da çarpıcı oluyor. 
Açıkçası klinik denemeleri bilim olarak görmüyorum fakat bu be- 
nim şahsi fikrim. Onlar, temel araştırmalar olduğundan bilimin 
daha saf bir çeşididir. Klinik denemeler daha organizedir, daha 
kontrollü mevcut hipotezlerdir. Çok yönlü istatistik kullanırlar, 
fazlasıyla pahalıdırlar ve beyaz önlüklü insanlar tarafından yapılır- 
lar —bilimin tüm tuzaklarına sahipler. Temel bilimin zamanının 
çoğu bir şeyleri aramakla geçer. Ben buna buluş derim, oysaki kli- 
nik denemeler bir şeyleri bulmak için ölçümler de yapar. Biliyo- 
rum oldukça benzer görünüyor fakat üzerine düşündüğünüzde, 
birbiriyle çok az bağlantılı olduklarını fark edeceksiniz. İlk çaba 
anlamaktır. Bir diğeri ise çalışma ihtimaline yönelik olan çabadır. 
Buna daha sonra değineceğiz; şimdi burada olumsuz sonuçların 
peşini bırakmayalım. 

Klinik denemeler başarısız oluyor veya olumsuz neticeler 
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veriyorsa risk daha da artar. Bu bilgi yayınlanmalıdır (güncel ya- 
salar söz konusu olmadan önce yayınlanmıyorlardı —en son Ben 
Goldacre tarafından ortaya çıkarılan ilaç firmalarının çevirdikleri 
dolaplara bakınız.) İstediğiniz her şeyi göstermeseler dahi sonuç- 
ları yayınlamalılar. Birçok şey son basamağa kadar ümit verici 
görünürken birden başarısızlığa uğruyor. Farelerde kanseri tedavi 
edebildik —hiçbir farenin kanserden ölmesine gerek yok. Fakat 
insanda bu tedavilerden hiçbiri işe yaramadı. Kimse de nedeni- 
ni bilmiyor. Nitekim sürekli olarak ümit verici tedavileri fareler 
üzerinde geliştirmeye devam ediyoruz ve onlar da insanlar üzerin- 
deki klinik denemelerde başarısız olmaya devam ediyor. Bunun 
alternatifi nedir? Biri illaki bir gün işe yarayacak ve o gün belki 
diğerlerinin neden işe yaramadığına dair fikrimiz olacak. Henüz 
araştırılmamış olan daha önemli nokta, bu durumun nedeninin 
ne olduğudur —bu keşif ve ölçme arasındaki farklardan bir tanesi. 
Bir tedavinin neden farede işe yaradığını ve insanda yaramadığını 
geriye dönüp daha dikkatlice incelersek birçok ilginç şey keşfe- 
deceğimizi iddia ediyorum. Fakat bildiğim kadarıyla bunu kimse 
yapmıyor. Başarısızlıkla sonuçlanmış klinik denemeler, öyle bir 
hayal kırıklığıdır ki —ümit, para ve zaman kaybı duygusal açıdan 
o kadar bezdirici ki— insanlar yalnızca işleri hemen bitsin istiyor. 
Bu durumda onları kim suçlayabilir? Tüm o boşa giden zaman ve 
paradan sonra neden o lanet farenin hâlâ yaşadığını bilmek için 
daha fazla yatırım yapmak ister miyiz? 

Son zamanlarda tüm o klinik denemelerin olumsuz sonuçla- 
rının yayınlanıp yayınlanmamasına veya stratejik açıdan FDA'nın 
(Amerikan Gıda ve İlaç Dairesi) onaylama ihtimaline karşı sorular 
oluştu. Harcanan para çok yüksek olduğundan bazı şeyleri oradan 
veya buradan kısmak için teşvikler bulunmakta. Kayıtlara geçen 
en son Vioxx olayı tarihi bir araştırma konusuna dönüştü. İlaç, 
alındığının daha ilk haftalarında ciddi yan etkileri olduğunu de- 
nemelerde bile belli etti fakat bu bilgi gizli tutuldu, göz ardı edildi 
veya önemsenmedi. Bu eylemin makul bir ders olarak görülmesi 
zor olurdu çünkü önerilen ilacın hasta sayısını artıracak negatif 
sonuçlar ortaya çıkardı —davalarla takip edilen felç, kalp krizleri 
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ve ölümler gibi. İnsanların neler düşünebileceğine şaşırıyorsunuz. 
Her ilacın yan etkileri olduğu bir gerçektir. Farmakolojinin ilk 
kuralı her bir ilacın iki yönlü etkisi olduğudur —bildiğiniz ve di- 
geri. Hiçbir şey risksiz değildir fakat yan etkileri ağırsa piyasaya 
sürüldüklerinde daha da ağırlaşacaktır. 

Olumsuz sonuçları dürüstçe kabullenmek ibretlik bir du- 
rumdur. Bunları bildirmek sizi daha da dürüst kılar. Bilimdeki 
tüm mesele dürüst kalabilmektir. Fizikçi Richard Feynman bi- 
lim için şunu söylemiştir: “İlk ilke kendinizi kandırmamanızdır 
—ve kendinizi en kolay siz kandirabilirsiniz" Bilim, kendimizi 
kandırmamanın bir yoludur. Hatayı kabul etmek ve bildirmek 
sürecin en önemli bölümüdür. Ve Feynman yine der ki, “Bütün 
mesele katkılarınızın değerini sorgulayacak diğer kişilere tüm bil- 
gileri sağlamak; yalnızca bir veya diğer yöne yönlendirecek bilgi- 
leri değil.” 

Kendi kendinize “Peki neden böyle değil?” diye sorabilirsiniz. 
Güzel ama çok da basit olmayan bir soru bu çünkü başarısız olma 
sebebini bilmediğiniz bir şeyi düzeltemezsiniz. Sorunun ne oldugu- 
nu inceleme sürecine değer. Buna daha yakından bir bakalım. 

İki tür olumsuz veri vardır. Biz bunları I. ve II. tip hatalar 
olarak adlandırırız. Sizi —veya kendimi— kandırmamak adına, 
henüz fark etmediyseniz şaşırtıcı bir değişim yaptığıma dikkat 
çekmek isterim. Başarısızlık, olumsuz sonuçlar ve hata terimlerini 
karıştırarak kullandım. Bunlar her ne kadar aynı familyadan gel- 
seler de her daim aynı anlama gelmemekteler. Peki bu karıştırma 
neden? İstatistikçileri suçlayınız —genelde yaptığımız budur. İsta- 
tistikçiler özellikle hataya bağlı başarısızlıklarla ilgilidirler ve ha- 
taların değerlerini, olasılıklarını ve hatalar hakkındaki birçok şeyi 
anlamakta oldukça güçlüdürler. Çünkü birçok sonuç istatistiksel 
bir değere ulaşana dek “başarısızlık”, “hata”dır ve bunun için is- 
tatistiksel terimi kullanıyoruz —hata. Bu nedenle Tip I ve Tip II 
olarak adlandırdığımız hatalarımız var —tutarda yapılan hatalar 
ve ihmal hataları. 

I. tip hatalar gerçekten de var olmayan bir şey buldugunuz- 
da oluşur. Bazen oldukça kafa karıştırıcı olan bu hatalar yanlış 
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pozitif olarak adlandırılıyor. Bu da gerçekte var olmayan bir şeyi 
gösterdiğinden, veriniz yanlış gibi görünüyor. Belki insan yapımı 
veya hatalı bir ölçüm; her ne olursa olsun veri, gerçekte var olma- 
yan bir şeyi gösteriyor. II. tip ise gerçekte olan bir şeyin sizin var 
olmadığını bildirdiğiniz, gözden kaçırdığınız durumudur. Yani 
yanlış negatif bir durum söz konusu. Her iki hata da önemlidir 
fakat her ikisinden de emin olmak güçtür. Farz edelim ki yete- 
rince kuvvetli ve yerinde istatistiklerle doğru analizi yapıyoruz ve 
kendimizi kandırmamak adına tüm o denediğimiz yollarla çift 
kör yöntemini kullanarak veriyi olabildiğince nesnelleştirdiğimiz- 
de, I. tip hatayı yakalamak daha da güçleşecektir. Çok iyi görünen 
verilerinize göz atan diğer laboratuvarlar, o çalışmayı sürdürmeye 
ve sizin sonuçlarınıza bel bağlamaya karar verir. Bir bilim insanı 
bunu genelde bir laboratuvarın verinizi alıp yeniden bir şey yap- 
mayı denediğinde değil, bir deneyin benzeri yapıldığında söyler. 
Bu bence yalnızca sıkıcı bir iş değil aynı zamanda boşa giden za- 
man ve paradır. Yayınlanmış bir sonuç hakkında şüpheli değilse- 
niz veya daha önce yayınlanmış olasılıklarda çok farklı sonuçlar 
elde etmediyseniz ancak o zaman başka birinin deneyini yinele- 
mek mantıklı olabilir. 

Deneyler yeniden yapılıyor çünkü laboratuvardaki insanlar 
yayınlanmış sonuçlar için kendi deneylerindeki yöntemleri kul- 
lanıyorlar. Eğer bu deneyler işe yaramıyor veya çelişkili sonuçlar 
veriyorsa yeni araştırmacılar orijinal verinin dayandığı gerçeğin 
doğru olmadığından şüphelenmeye başlıyorlar. Uzmanlar ve po- 
püler basın mevcut durumun gidişatından şikayetçi oluyor. Bir- 
çok yayınlanmış deneyin içinde güvenilmez veriler olduğu veya 
daha önceki araştırmaları desteklemediği ortaya çıkıyor. Bunu bir 
sorun olarak değil de deneysel sürecin bir kısmının doğrulanması 
olarak görüyorum. Yayınlanan her şeyin tamamıyla I. tip hatalar- 
dan arınmış olmasını talep etmek, tıpkı laboratuvarlarda kendi 
verilerinin tam anlamıyla doğru olduklarından emin olmak adına 
bitmek tükenmek bilmeyen bir yenileme ile yeniden analiz edil- 
me durumundaki gibi —ve yine de kandırılabilirsiniz— yayınları 
oldukça yavaşlatır. Dikkatlice, ayrıntıları gözden geçirerek fakat 
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saplantı derecesinde olmayarak kimi şeylerin literatüre girmesini 
ve bizler için hemen ulaşılabilir olmalarını görmek isterim. Yayın- 
lanmış bir sonuçta neyin doğru neyin yanlış olduğunu görmek ve 
fark etmek halkın görevidir. Ve kimi şeyler siyah veya beyaz de- 
ğildir —bazı şeyler ne tam doğru ne de tam yanlıştır. Bazen yıllar 
önce yapılmış bir hatayı ortaya çıkarmak için yeni bir teknolojiye 
veya tekniğe ihtiyaç duyulabilir ve bazen bir sonuç bir süreliğine 
“doğru” ama daha sonra “yanlış” olabilir. 

Şu anki toplumun bilimin kesinliğine güvenmediğinden kuş- 
ku duyuyorum çünkü bu sürece yabancılar. Farklı eğitim alanların- 
daki toplum bireyleri bilimsel bir dokümanın bu sürecin zirvesi, 
son noktası olduğuna inanıyor. Ancak bir sürecin sürekli olarak 
geliştirileceğini ve denetlenip onaylanacağını kabul etmiyorlar. Bir 
veri güvenirliğini korumadığında veya değişmesi gerektiğinde hayal 
kırıklığına uğruyorlar. Fakat bu da sürecin olağan bir bölümüdür. 
Buradaki kilit nokta ise bir neticeye ne kadar güvenebileceğinizi ve 
doğrulanması için ne kadarına ihtiyaç olduğunu bilmenizde yat- 
makta. Sosyolog Harry Collins ve diğerlerinin de belirttiği gibi, bel- 
li bir alanda birini uzman kılan bilgi türleri tam da bunlardır. Buna 
daha sonra farklı bir bağlamda tekrar değineceğim. Şimdi burada 
hatalar üzerindeki analizlerimize devam edelim. 

II. tip hata bambaşka bir hikâyedir. Bunlar çok özel, orada 
olmayan bir şeyi görmeyi her daim daha da zor kılan, doğru veya 
gerçek bir yükü taşırlar. Bunlar daha çok bizim olumsuz sonuçlar 
olarak bahsettiğimiz şeylerdir —bir şeyi bulmakta başarısız olmak. 
Yayınlanmaları zordur ve bu sebeple fazla incelemeye alınmamakta- 
dırlar. Yayınlanıyor olsalar dahi onlara çok az ilgi gösterilmektedir. 
Kim hiçbir şeyin gerçekleşmediği bir deneyin tekrarlama sürecinin 
sorunsallığına dönmek ister? —Tabii eğer o şeyin olması gerektiğini 
düşünmüyorsanız. Bu birçok kişi tarafından bir sorun olarak görül- 
mektedir ve ben de buna fazlasıyla katılıyorum. Aynı nedenlerden 
ötürü klinik denemeler, bu tarz olumsuz sonuçlar ve temel araştır- 
ma çabaları yayınlanmalıdır —aksi takdirde katkılarınızın değerini 
yargılama amacıyla diğerlerine tüm bilgileri sağlamanız gerekliliği- 
ne ve Feynman'in hükmüne uymuyorsunuz demektir. 
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Neden olumsuz sonuçlar yayınlanmamakta? Aslında farklı 
bir şekilde olsa da yayınlanıyorlar. Onlar diğer laboratuvarlar tara- 
fından denenip olumsuz sonuçları olan olumlu sonuçlar. Ve bun- 
da bir sıkıntı var gibi görünmüyor olsa da sorunun çözümü değil- 
dir. II. tip olumsuz sonuçlara sahip olduğunuzu fark etmeniz bir 
yana, olumlu sonuca ulaşamayacağınız olasılığı her zaman vardır 
çünkü ya yanlış bir deney veya teknik bir hata yaptınız ya gerekli 
ekipmanlara sahip değilsiniz ya da bunun gibi binlerce şey. Kim 
bilir belki başkası aynı deneyi yapmış olsaydı gerçekten de olumlu 
sonuca ulaşacaktı. Bu tür olumsuz sonuçları yayınlamak diğerle- 
rini alıkoyuyor mu? İkinci sınıf öğrencisi, aynı deneyi yapmaktan 
sadece doktorasını yapmış olan siz, çözüme ulaşamadığınız için 
aynı deneyi yapmaktan kaçınacak mıdır? Bu istediğimiz türde bir 
netice değildir; olumsuz sonuçları yürütmedeki sorundur —asla 
gerçek olgunun o olduğundan ve yetersizliğin veya başka bir ek- 
sikliğin sonucu meydana geldiğinden emin olamazsınız. 

Olumlu sonuçlar sonradan olumsuz sonuçlara dönüşebildi- 
ği gibi olumsuz sonuçlar da sonradan olumlu sonuçlara dönüşe- 
bilir —bu sizin başarısız olduğunuz bir deneyi bir başkasının ba- 
şaracağından emin olduğu durumlarda gerçekleşir. Fakat bu sizin 
olumlu sonucunuzu başkasının alıp deneyerek genişletmesinden 
çok daha nadir olan bir şeydir. Demek ki olumsuz sonuçların de- 
nenmedikleri için uzun ömürlü olma problemleri var —onlar tıp- 
kı olumlu sonuçlarda olduğu gibi tekrarlanmamakta. Gerçekten 
de kimsenin olumsuz sonuçların tekrarlanmamasından şikayet- 
çi olduğunu duymazsınız. Fakat siz olmalısınız. Onlara da tıpkı 
olumlu sonuçlarda olduğu gibi güvenilmemeli ve önemli olmalı. 

Beş paragraf öncesinde düşündüğünüzden çok daha ince 
bir iş değil mi? Bu soruna bir çözüm var mı peki? Sanıyorum ki 
bir tane olasılık var ve bu çok kısa bir zaman önce kullanılabilir 
olduğu için şanslıyız. Bu çözüm Googledir —bu probleme karşı 
algoritma araştırmasına işaret edebilecek kadar zeki ve araştırmacı 
biri. Şimdi siz belki Google veya diğer arama motorlarının bir 
bilgiyi olabildiğince doğru sunabilmeye kendilerini adadıklarını 
düşünüyor olabilirsiniz. Maksatları belli bir konu hakkında bü- 
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tün bilgileri kullanılabilir kılmaktır. Fakat tam olarak da bunu 
yapmıyorlar çünkü size olumsuz bilgileri işe yarar ve güvenilir bir 
biçimde sağlamakta başarısızlar. Bu Feynman'in hükmüne kar- 
şıdır. Tıpkı yayınların size olumsuz sonuçları yaymadıkları gibi 
onlar da size olumsuz sonuçlar sağlamamaktalar. 

Google'ın ve diğer arama motorlarının yayınlara nazaran 
bir avantajı var. Kağıt kullanmıyor ve birilerinin yeniden gözden 
geçirmesine ihtiyaç duymuyorlar. Kitle kaynaklılar. Eğer Google 
bilimde yalnızca olumsuz sonuçlara yönelik bir site kurmuş ol- 
saydı birçok bilim insanı olumsuz sonuçlarını “yayınlardı” diye 
düşünüyorum. Bu şekilde alıntı yapılabilir, bir referans olur ve 
böylece bir tür yayın olarak sayılabilir. Site, bilimcileri ve gazete- 
cileri toplantıya çağıran, belli standartları tekrar gözden geçiren 
ve tıpkı AAAS gibi tarafsız bir bilim topluluğu tarafından yöneti- 
lebilir. Bu bir gazetedeki haber makalesini gözden geçirdiği kadar 
özenli olmaz ve bu nedenle daha az zaman harcanır. Mezunlar ve 
doktora sonrası meslektaşları bu sitede zaman harcamayı değerli 
ve öğretici bulabilir. 

Unutmayın bunun güvenirliği yalnızca değerlendirilmesin- 
den kaynaklanmaz, aynı zamanda olumsuz sonuçlara benzer sa- 
yıdaki olguların bildirilmesinden de kaynaklanır. Demek ki II. 
tip olumsuz sonuç ne kadar sık sunulursa o kadar doğru olur. 
Sunumların sebebi de insanların bu olumsuz neticelere sahip 
deneyleri kimin yaptığını bilmemelerinden kaynaklanmaktadır 
—çünkü yayınlanmıyorlar. Bu da farklı laboratuvarlar tarafından 
ve birbirinden bağımsız olarak bu sitede yayınlanacağı anlamına 
gelir. Bir süre sonra veri tabanı büyüdükçe belli bir olumsuz so- 
nucun içindeki güvenirliği ölçen bir tür analitik araç geliştirilebil- 
melidir. Aynı zamanda bilimin sosyologları ve tarihçileri, olumsuz 
sonuçların etkilerini araştırmak adına ve bilimsel keşfin sürecini 
izlemek ve anlamak için de bir kaynak olabilirler. 

Ah! Bu arada bu web sitesi kolayca kendi kendini destek- 
leyebilmelidir. Eminim ki çoğu zaman bilim insanları tarafından 
ziyaret edilir —fazlasıyla masraflı bilimsel malzeme alan kişiler. 
Daha önceden denenip denenmediğine emin olmak için ilk ola- 
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rak “NegaData.org”u kontrol etmeden kimsenin benim laboratu- 
varımda yeni bir deneye kalkışmayacağını tahmin edebiliyorum. 

Google araştırma direktörü Peter Norvig, bana başarısızlığı 
bir tür kolektif hafıza olarak düşündüğünü söylemişti. Yeni biri 
bir deney veya fikirle çıkageldiğinde, kıdemliler, “Biz bunu yıl- 
lar önce denemiştik fakat olmadı,” der. Bu hiçbir yerde kayıtlı 
bir bilgi değildir; yalnızca kolektif hafıza konusudur. Talihsiz bir 
projeye harcanacak zaman ve kaynakları korumak olumlu görü- 
nebilir fakat aynı zamanda denendiği günden beri bazı şeyler de- 
giştiği için bu sefer yeni tekniklerle ve yeni bakış açılarıyla geriye 
dönmek iyi sonuçlar verebilir. Norvig'in de dediği gibi yeni ve 
daha küçük şirketlerin kötüden iyiye dönüşen fikirlerinin tekrar 
denenmesine engel olan şey, kolektif hafızanın eksikliği olabilir. 
Fakat ben her ikisine sahip olmanın en iyisi olduğunu düşünüyo- 
rum —olumsuz sonuçlar hakkında bilgi ya da oluşturdukları bağ- 
lam. Böylece deneyci tekrar deneyip denemeyeceğini ya da yeni 
bir yöntemle aynı sonuca ulaşmak için deneyebileceğini sorgula- 
yabilir. Her olumsuz sonucun arkasında olumlu bir düşüncenin 
yattığı ve bu düşüncenin, o an işe yaramamış olsa dahi hâlâ iyi bir 
düşünce olduğunu unuttunuz mu? 

Benzer bir durum, akademik araştırma laboratuvarlarında 
özellikle uzun bir süredir civarda olanlarda var. Başka bir yerde 
öğrencilere yeni fikirleri için doğa ve bilim hakkındaki yazılara 
bakmalarına dair —on beş yıl önce— sık sık tavsiye verdiğimi yaz- 
dım. Yayınladıklarından beri o kadar çok şey değişti ve o kadar 
yeni teknoloji geliştirildi ki o dönemin yazarlarının şu an sorabi- 
lecekleri fakat o dönem bunu akıllarından dahi geçiremeyecekleri 
çok soru var. Eğer yayınlanan şeyler doğruysa onların arasında şu 
an üstesinden gelebileceğimiz ama o dönem “başarısız” olan —ve 
hiç duymadığımız— onca şeyi bir düşünsenize. 

Bu bölümü bilimsel çevrenin içerisinde olan bir sorunu ve 
fazlasıyla yayınlanan ama az anlaşılan ciddi bir sorunu yüzleştire- 
rek bitirmem gerekiyor. Bu daha önce de kısaca değinilen tekrar- 
lama sorunudur. O parça bu kitabın içerisinde ve farklı yerlerinde 
geçebilirdi ve farklı bölümlerde geçmesini istedim çünkü tam ola- 
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rak anlaşıldığından ve okunduğundan emin olmalıydım. Şimdilik 
buraya ekledim. 

2012 yılındaki yayımlanma tarihinden beri fazlasıyla ilgi 
duyulan bir makalede, ecza firması olan Amgen'deki bilimsel araş- 
urmacilar herkesce bilinen dergilerde yayınlanan dönüm noktası 
değerindeki elli üç kanser araştırmasının sonuçlarının yalnızca 
altısını tekrarlayabileceklerini iddia ettiler. Bu “iç karatıcı” bir 
9611'lik oran olarak karakterize edildi. Sizin bu iç karartıcı olan 
aşağılayıcı kelimeyi bir kenara yazmanızı istiyorum. 

İç karartıcı mıdır? %1 llik bir oranın, aşırı yenilikçi araş- 
urmalarının fazlasıyla verimli olmadıklarından emin miyiz? 
Amgen'in kendi bilimsel araştırmalarının verilerini dikkatlice 
inceliyor olsa 9611'lik bir başarı oranından fazlasını mı —yoksa 
daha azını mi— bulabileceğini merak ediyorum. Ve Amgen bu 
altı yepyeni keşif için ne kadar para ödedi? Hiçbir şey. Tek bir 
kuruş bile. Ve eğer ki Amgen bu araştırmaları kullanıp kanser ilacı 
olarak yüksek bir fiyata satsaydı o paranın yüzde kaçı işi yapan 
öğrencilere ve doktorasını yapmış olan insanlara geri dönecekti? 
Olsa olsa 961'den de düşük bir oran. Ve Amgen sadece sonuçların 
değil aynı zamanda iyi eğitilmiş geleceğin bilim insanlarının oluş- 
turduğu bu hattın desteğine ne kadar para harcayacaktır? Bilin- 
mez ama fazla olmayacağına bahse girebilirsiniz yoksa onun için 
böbürlenirlerdi. (Buraya bir açıklık getirmek isterim. Benim bil- 
diğim tüm o ilaç firmalarının arasında Amgen, Amgen Scholars 
Program adı altında birçok yetenekli üniversite öğrencisinin labo- 
ratuvarlarda tam zamanlı olarak çalışmalarını ve her yıl bir konfe- 
ransa katılmalarını sağlayan çok güzel bir yaz araştırma kampına 
destek vermektedir. Kızım bir zamanlar Amgen Scholar'daydı ve 
bu onun hayatını fazlasıyla değiştirdi. Hal böyleyken Amgen'i bu- 
rada bir tür günah keçisi olarak göstermek hoş olmazdı fakat en 
nihayetinde neden bu tür programların diğer büyük ilaç firmaları 
tarafından desteklenmediği sorusu da dile gelmiyor değil.) 

Bu iç karartıcı başarı oranı, hararetli ve eleştirel bir ev sa- 
nayisi oluşturarak akıl çelen bir şekilde bilimin yanlışa gitmesine 
neden oldu ve bilimsel oluşumun özünde bir bozulma oluştu. Bir 
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diğer yazar John İonnaidis, önemli değerlendirme dergilerinde 
bilimsel makalelerin az tekrarlanabilirliğini eleştirerek kendine 
şöhret kazandırdı. 

Bunlar gerçekte bize ne söylemeli? 

Reprodüksiyon bize, bilimsel bir süreç olduğunu, yalnız- 
ca bir post hoc” olmadığını ve bu nedenle başarısızlık —yüksek 
oranda muhtemelen— içereceğini söylemelidir. Bir makalenin, 
eş düzey değerlendirmesinin herhangi bir dergide yayınlanışı 
tüm hikâyenin sonu değildir ve bu yüzden 96100 başarı oranı- 
nın beklenmemesi gerekir. Bir makalenin yayınlanması, hataları, 
yanılgıları, yanlış bildirimleri, kesin olmayan sonuçları kapsayan 
ve bilgilerin o dönemin en iyi ama mükemmel olmayan teknik- 
leriyle yapıldığı uzun ve zorlu bir süreçtir. Makalelerin sonuçları 
her daim daha iyi veya daha kötü ama öngörülemeyen boyuta 
dönüştürülecektir. Sürecin içerisinde mükemmelliği çok erken 
talep ederseniz süreci fazlasıyla yavaşlatacak, tüm o araştırmacılar 
arasındaki —doğru veya yanlış olabilecek— ilginç fikirlerin akış- 
kanlığını engelleyeceksiniz. Reprodüksiyon, bilimsel sürecin çok 
önemli bir parçası olsa da ağır işliyor. Çoğu zaman bilim insanı 
olmayanlar tarafından —aslında deney yapmayan istatistikçileri 
kast etmek istemem fakat korkarım ki öyle— bu yinelenme süreci 
önemsiz ve bir şeyin yalnızca tesadüfi olarak bulunmadığından 
emin olmak için sürekli olarak yapılan bir eylem olarak algılan- 
maktadır. Bu doğru veya işe yarar bir reprodüksiyon değildir ve 
kimse bunun için zamanını harcamaz. Bir kopyanın birebir olma- 
sı mantıksal gerekçelerde mümkün değildir. Gerçekte bunda ya- 
tan fikir, bunun bağımsız laboratuvarlarda yapılması yönündedir 
—hatta kimi durumlarda farklı teknikler uygulanmalıdır. Fakat bu 
yinelemeyi yapan aynı laboratuvarlarda bile bu süreç mükemmel 
taklitlere izin vermemekte. İlk denemelerdeki sonuçları gördüler. 
Artık ön yargılılar. Bunu engelleyemezler. Onlar sadece insan. İlk 
deneyi kışın, röprodüksiyonu da yazın gerçekleştirmiş olabilecek- 
lerinden bahsetmeyelim bile. Bunun bir önemi var mı? Ne benim 


7 Çoklu Karşılaştırma. Gruplararası farkın olduğu durumda, farklılığın hangi 
gruptan kaynaklı olduğunu tespit eden istatistik post-hoc olarak bilinmektedir. 
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ne de digerlerinin bununla ilgili fikrimiz yok. Bu sóyledigimde 
fazlasıyla uç olduğumu düşünüyorsanız bu durum birden fazla 
belgede konu olmuştur. 

Aslında şu an böyle müthiş bir örneğe değinmeden geçe- 
meyeceğim. 20. yüzyılın başlarında nörobilimde sinir hücreleri- 
nin elektriksel sinyallerden mi yoksa kimyasallardan mı etkileşim 
olduğu konusunda hiddetli bir çekişme vardı. Sinir hücreleri, 
zarlarında yerleşik olan özel sinaps (Yunancadaki kavrama/ kenet- 
lemeden gelir) aracılığıyla iletişim kurarlar. Bu sinapslar sinir hüc- 
relerinde çok ufak yerlerde meydana gelir ve sayısızdır. Bir sinir 
hücresinin binlerce bağlantısı diğer binlerce sinir hücresine yöne- 
lebilir. Beyni bu kadar karışık kılan da budur —bir sürü bağlantı. 
En büyük soru da bir sinir hücresindeki işleyişin kendisine bağlı 
olan hücrelerin işleyişini nasıl etkilediği. Fizyologlar biyoelektrik, 
farmakolog ve biyokimyacılar da tabii ki kimyasal sinyaller oldu- 
Şunu savunuyorlardi. 

1921 yılında Avusturya doğumlu Alman kökenli Otto Loe- 
wi rüyasında (tam anlamıyla uyuyorken) bu soruyu cevaplayacak 
bir deney gördü. Uyandı, yanında bulunan kağıda bir şeyler kara- 
ladı ve tekrar uykuya daldı. Sabah tekrar uyandığında ne yazdıkla- 
rını okuyabiliyor ne de rüyasını hatırlayabiliyordu. İşkence içinde 
geçen üç hafta boyunca rüyasında gördüğü fikri hatırlamayı dene- 
di ve bir gün tekrar aynı rüyayı gördü. Sabahın üçünde doğrudan 
laboratuvara gidip deneyi yaptı. 

Deneyin detayları bir önem taşımamakta (ve siz bunu kolay- 
lıkla Wikipedia'dan araştırabilirsiniz) fakat biri sinirleri hâlâ bağlı, 
diğeri bir çözeltinin içinde olan iki kurbağa kalbi kullanarak bulun- 
duğunu söyleyebiliriz. Kalbe bağlı sinirler kalp atışlarını düzenler 
lakin düzenli kalp atışlarının devamlılığı için gerekli değildir —kalp 
bunu kendiliğinden yapar. Loewi kalbe bağlı sinirleri uyardığında 
bunun kalp atışlarını yavaşlatacağını gösterdi. Hazneden çözeltiyi 
alıp sinirleri alınmış kalbe eklediğinde de atışlar yavaşlamaktaydı. 
Varılan sonuç sinirin bıraktığı kimyasalın ve uyarılan sinirin elekt- 
riksel aktivitesinin değil de bu kimyanın kalbi etkilediğidir. Bu 


öncü çalışma için Loewi Nobel Ödülü'nü alabilirdi. 
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Tek sorun ise ne kendisinin ne de başka birinin bu çalışmayı 
altı yıl süresince tekrarlayamamış olmasıdır. Neden mi? İlk nede- 
ni, Loewi bu deneyi kış ayında yapmıştır fakat kurbağa, sözümona 
soğukkanlı bir canlı olduğu için kalp fizyolojisi mevsimsel olarak 
değişmektedir. Özellikle soğuk aylarda Loewi deneyi tekrar yapmak 
istediğinde, sinir girişi ısıyı soğutmaktan çok ısıtmak eğilimindeydi. 
Ayrıca iletken madde kışın kolayca çözülmemekteydi. Yöntemler 
bölümünde adı bile geçmeyen mevsimler bunların sebebiydi. 

Sosyolog Harry Collins, o zamanlarda TEA Laser adında 
yeni bir lazer türü yapımı aşamasında çalışan bir TEA Laser yap- 
manın tek yolu bunu daha önce başarıyla yapabilen bir laboratu- 
vara gidip süreci yinelemekte olduğuna değinmekte. Talimat ne 
kadar detaylı olursa olsun, daha önce yapmadıysanız başaramazsı- 
nız. Bu her gün tüm bilim laboratuvarlarında tekrarlanır. 

Bir deneyi yenileyeceğine karar veren kişinin, deneyin nasıl 
işlediğini gösteren belgedeki talimatlara uyarak onu yapabileceği 
yaygın bir düşüncedir. Bu tamamıyla bir yanılgıdır. Bu bilimsel 
yöntem saçmalığıyla aynı yerden geliyor. Yöntemlerin bölümleri 
aynı alanın diğer uzmanlarına kullanılan izleklerin açıklanabilir 
ve kabul edilmiş yöntemler olduğuna ikna etme amacındadır. Alı- 
şık olmayan bir şey deneniyorsa daha etraflıca açıklanıp gerekçe- 
lenmelidir. Yöntemlerin bölümleri, uzman bilim insanlarının belli 
bir alanda deneylerinin doğru yapıldığına karar vermesini sağlar. 
Deneyleri yapmak için kullanılan el kitapları değildirler. Tüm o 
detayları almak için çoğu zaman bilinçsizce yapılanlar da dahil, 
laboratuvarı sıklıkla ziyaret etmek gerekebilir. 

Yenileme, bilimsel sürecin ve gelişimin bir parçası olarak 
gerçekleşmektedir. Neticeler yayınlanmakta ve kimi laboratuvar- 
ların kendi amaçları doğrultusunda benimsenmektedir. Bu ne- 
ticelerin uygulanışı tutmuyorsa zamanla bunlarla ilgili bir şeyin 
yanlış olduğu açıklık kazanır. Çoğu zaman sonuçların bir bakıma 
doğru olduğu fakat deneyi yapan araştırmacılar da dahil kimse- 
nin gerçekleşen şeyi görmedikleri veya umursamadıkları ortaya 
çıkıyor. Kimi zaman ortaya çıkan bu yeni şeyler, aslından daha 
da önemlidir; kimi zamansa yalnızca birer ufak eklenti. Bazen de 
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başlangıçtaki neticelerin yanlış olduğu ama daha önce dikkate 
alınmamış olası bir hususa işaret ederler ki buna farklı bir yakla- 
şımla bakıldığında daha az yararlı olabileceğini gösteriyorlar. 

Bu senaryolar tüm dünya laboratuvarlarında gerçekleşi- 
yor. Ve sonuçta bilim ilerlemeye devam ediyor; her gün daha iyi 
yenilerek. 
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ON BİR 


Başarısızlığın Düşünürleri 


Aptallar size akıl verir, bilgeler asla denemez. 
Fools give you reason, Wise men never try 
Some Enchanted Evening, Rodgers and Hammerstein'in 
South Pasific, 1949 


Bir zamanlar, daha doğrusu 1919 yılında bir gün, filozof 
Karl Popper Viyana'da psikiyatrist Alfred Adler'le buluşur. “Bana 
fazla Adlerian görünmeyen bir durumu izah ettim fakat o, daha 
çocuğu bile görmeden bunu aşağılık duygular teorisine uygun 
olarak analiz etmekte zorlanmadı. Biraz afallayarak ona nasıl bu 
kadar emin olabildiğini sordum. “Batırdığım binlerce deneyden 
dolayı” diye cevap verdi. Bunun üzerine ben ‘Ve zannediyorum 
ki bu durumla deneyimlerin bin bir oldu” demeden edemedim.” 
Bu olay Popper daha on yedi yaşındayken onu hayatı boyunca 
etkilemiş olmalı ki çok iyi tanımasına ve her ne kadar yanlış yo- 
rumlansa da yanlışlanabilirlik ilkelerine dair bilimsel hipotezin en 
güvenilir ve mantıklı değerlendiricisi oldu. 

Popper'ın tartışmasız olarak diğer tüm modern filozoflar- 
dan öte, bilim insanlarına muhteşem bir etkisi olmuştur. Belki 
de bilim felsefesinde bilinen en tanıdık isimler arasında —Ihomas 
Kuhn yüksek olasılıkla The Structure of Scientific Revolutions adlı 
eseriyle uzman dışı kitlenin arasında şöhret kazanan ve “paradig- 
ma vardiyası” cümlesini günlük dile kazandırıp hemen ardından 
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gelerek yer almakta. Fakat Kuhn'un kitabı ve fikirleri deneyler 
hakkındaki şekli değiştirerek yapılsaydı birçok bilimci tarafından 
güvenilmez bir hal alırdı buna karşılık birçoğu bunun Popper'a 
uygun bir durum olduğunu iddia ederdi. 

Tuhaf bir şekilde bilim filozoflarının birçoğu belki de büyük 
bir kısmı Popper'in çalışmalarını oldukça eksik ve daha az değerli 
görüyorlar (bu arada Kuhn çok daha değerli görülmeye devam 
ediyor). Böyle olunca da olaya bilimciler bir yönden, filozoflar- 
sa başka bir yönden bakıyor. Çok da şaşırılmayacak bir durum. 
Popper! tamamıyla saf dışı tutmamakla beraber, filozoflar daha 
profesyonel oldukları için onlarla aynı yolda olma meyilindeyim. 
Yine de, bugün Popper'ın çalışmaları hakkında ne düşünüyorsa- 
nız düşünün, tasarısı oldukça önemliydi ve hâlâ geçerli. 

Popperin asıl motivasyonu, çok basit fakat inatçı bir soru- 
ya cevap bulmaktı: Kendinizden emin olarak gerçek bilimle söz- 
de bilim arasındaki farkı nasıl söyleyebilirsiniz? Hangi bilimsel 
hikâyelere inanacağınızı ve hangilerinin saçma olduğunu nasıl bi- 
lebilirsiniz? Madrabaz, sihirbaz, dalavereci, şarlatan ve en kötüsü 
de marjinal iyi niyetli sözde bilim pratisyenlerine aldanmaktan 
nasıl kaçınabilirsiniz? Eğer bunlar önemsizmiş gibi görünüyorsa 
gelişmiş batı kültüründeki teknolojimizde bile baskın kültürler 
şurada dursun, sözümona bilge halk ve işlerin nasıl yürüdüğüyle 
ilgili çeşitli büyülü “açıklamalar”da bile bu sorunun henüz tatmin 
edici bir cevabının olmadığı belirtmek isterim. Yakın zamanla- 
ra bakacak olursak —aşılardan otizme kadar olan yenilgilerden 
Aids'in nedenlerine ilişkin komplo teorilerine kadar görünen o 
ki zeki insanlar bilimsel geçerli açıklamalarla sözde bilimin zırva- 
lıkları arasındaki farkı söyleyemiyorlar. Popper'ın fark ettiği gibi 
sorunun bir kısmı, kabul edilen bilimin bazen yanlış, sözde bili- 
minse nadiren doğru bir şeyi keşfettiğinde yatıyor. 

Her yıl milyonlarca insan binlerce insanı öldürebilecek 
grip hastalığına yakalanıyor. Grip hastalığının adı İtalyancadaki 
influenzadan gelir. Astrologlar tarafından tbu hastalığın gözle gó- 
rülmeyen göksel nedenlerin etkilerinden dolayı ortaya çıktığına 
inanılıyordu. Aynı zamanda Newton yer çekim teorilerine göre 
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de okyanustaki gelgitlerin, göksel etkilerden dolayı olduğu söy- 
leniyordu. Son cümlem tabii ki kesin ve doğrudur. Bunun yanı 
sıra grip aslında gözle görülmeyen mikrobik organizmalardan 
kaynaklanıyor. Bunları bugün biliyoruz fakat 17. yüzyılda gözle 
görülmeyen, ayla ilgili bir etkinin yanlış veya doğru olduğuna ka- 
rar vermenin ne kadar zor olduğunu görüyorsunuz. 

Günümüzde daha bilimsel görünmesi amaçlanan uyduruk 
ve saçma bir kelime olan Scientology var; akıllı tasarımımız var; 
hâlâ astroloji var. Bunların kolay hedef olduğunu mu düşünüyor- 
sunuz? Peki, GDO'lu besinler? Nükleer enerji? Doğal ürünler? 
Standart ubbi uygulamaların önüne geçen alternatif tıp tedavileri? 
(Burada zeki Steve Jobs'un erken evrede olan pankreas kanserini 
yenebilmek için henüz daha tedavi aşamasındayken cerrahi teda- 
viden kaçınıp birbirinden farklı diyetlerle alternatif tedavileri seç- 
mesi ve ardından hastalığının ölümcül bir evreye gelmesi aklıma 
geliyor.) Eğitimli, zeki insanlar bu tür bilimdışı kavramlar veya 
uygulamalar hakkında çok kesin düşüncelere sahip. Çoğu zaman 
bunlar milyonlarca insanı etkileyen ve ciddi ekonomik sonuçlar 
doğuran oldukça kritik davranışların temelidir. Bunlar bilimsel 
temelli olsun olmasın kendilerini bilim olarak sergilemekteler. 

20. yüzyılın başlarına, Viyana'nın çok ünlü kahve dükkânında 
devrimsel ve çılgın fikirlerin heyecanla tartışıldığı yere geri dönelim. 
İki fikir Popper'ın özellikle ilgisini çekmişti: Einstein'ın izafiyeti ve 
Freud'un psikanalizi. Kütle ve enerjinin ayırt edilemediği ve zama- 
nın artık bükülebilir olduğu Einstein'ın teorisi, Freud'un insanın 
zihninde bebeksi kıskançlıklar ve nevrozlarla isterinin neredeyse 
kontrol edilemeyecek hale gelerek egodan fırlaması kadar çılgın gö- 
rünmekteydi. Fakat sonrasında da Sör Arthur Eddington, Mayıs 
1919 yılında gerçekleşen güneş tutulmasında güneşe yakın yıldız- 
ların geçişini gözlemlediğinde, Einstein'ın en radikal tahminle- 
rinden birini —çekim kuvvetinin uzayı büktüğünü ve fotonların 
yönlerini değiştirdiğini— gözlemleyip doğrulamıştır. Aynı za- 
manda Popper, Freud'un da teorilerine dair sıkça doğrulamalar 
aldığını gördü. Adler anekdotunda olduğu gibi Freud'un yarattığı 
psikanalitik yapıyı hiçbir şey çürütemeyecek gibi görünüyordu. 
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Bir önceki kabul edilen dogma gibi her yeni buluş, sadece orayı 
tamamlamak için biçimlenmemiş, aynı zamanda o teoriyi daha 
da onaylamak için bulunuyormuş gibiydi. Aksini gösterecek ve 
gerçekten de bunu yapabilecek hiçbir şey yoktu. Popper, bunu ka- 
nıtlayamadığınızdan değil çürütemeyeceğinizden dolayı, bilimsel 
düşünmenin temeli olamayacağı sonucuna vardı. 

Popper'ın çözümü harikulade bir iç sezgiydi. Bir disiplinin 
gerçekten de bilimsel olduğunu göstermenin zorluğunu, kimi 
şeylerin gerçek olduğunu ispatlayabildiğiniz herhangi bir inanç 
sisteminden ve anormal keşiflerin bunları açıklayabileceğiniz bir 
sebepten kaynaklandığını fark etti. Bilim yalnızca doğru veya ger- 
çek olduğundan dolayı bilim olduğunu iddia edemez. Bu onu 
diğer inanç sistemleri gibi kılar. Bir şeyi bilimsel bir açıklama ya- 
pan, onun yanlış olma olasılığıdır. Popper'a göre bilim, gözlem- 
leyerek denenebilen riskli tahminlerde bulunur ve teoriyle çelişen 
teorinin geçersiz olduğunu gösterir. Böylece bir hipotez, ampirik 
bilimsel deneyler tarafından yanlış gösterilebilir. Bilim başarısız- 
lıklara bağlıdır veya en azından onun ihtimallerine. 

Bu, bir hipotezin illaki yanlış olduğu anlamına gelmez fakat 
o olasılığa sahiptir. Herhangi bilimsel bir hipotez ancak o zaman 
geçici olarak doğrudur çünkü herhangi bir zaman diliminde yapı- 
lan deney sonuçlarının doğru olmadığını gösterebilme olanağına 
sahiptir. Tabii ki ne kadar çok deney yapıyor ve hipotezi onaylı- 
yorsa o kadar çok doğru olma ihtimali vardır —fakat hâlâ olumsuz 
netice bütününü teorik olarak alaşağı edebilir. 

Bu durum çok bilinen ünlü siyah örneğiyle açıklanabilir. 
Herkesin gördüğü ve bildiği kuğular (tabii ki de Avrupadakiler) 
beyazdı. Belki de birisi çıkıp bütün kuğuların beyaz olduğu hi- 
potezini savunmuştur. Sonrasında Avustralyada siyah kuğular 
keşfedilmiş ve “bütün kuğular beyazdır” hipotezi çökertilmiştir. 
Mesele şu ki o hipotez bir olumsuz deneyin yapılmasına olanak 
sağladı —siyah ya da beyaz olmayan bir kuğunun görünmesi bü- 
tün hipotezi çürütebilir. Bu özellik de bu hipotezi bilimsel bir 
açıklama yapar. Bilimsel olmayan bir açıklamaysa bütün kuğu- 
ların cennetten geldiği yönünde olurdu. Bu ne kanıtlanabilir ne 
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de yanlışlanabilir çünkü bir kuğunun her ne kadar yumurtadan 
çıktığını görseniz ve gözlemleseniz de biri çıkıp cennetin de oldu- 
ğunu söyleyecektir. Çünkü bu teorinin yanlışlanabilir olmasına 
imkân yok —cennet—tanımına göre—ne isterse onu yapar—bilim- 
sel bir açıklama değildir. 

Popper'ın bilimsel hipotezler üzerine yaptığı açıklaması ya- 
nılabilirlik temeline dayanmaktadır. Bilimin güvenilir olma nede- 
ni başarısız olma ihtimalidir. Bir hipotez de ancak yanılabilir ol- 
duğunda güvenilirdir. Bununla ilgili olarak bilimcilerin hipotezler 
kullandıkları (bkz. 8. Bölüm “Bilimsel Yöntemin Başarısızlığı”) 
gerçekten de iyi bir nasihat. Hipotez oluşturma, bir deney önerip 
kolayca yanılabilme ve bu nedenle de hipotezi boşa çıkarma sana- 
tdir. Bir hipotez açıkça çürütülebilir olma özelliğini taşımıyorsa 
kabul edilebilir bir hipotez değildir. 

O halde bununla ilgili sorun nedir? 

İlk olarak net bir sonuç sağlamadığı açıktır. Popper'lı ku- 
rallara istinaden Neptün'ün yörüngesindeki sapmaların keşfi 
Newton'un gök mekaniğinin reddedilmesini sağlamalıydı. Bunun 
aksine, o dönem görünmeyen Uranüs gezegeninin keşfine yol açtı 
ve bu süreçte Newton'un yasalarının yeniden tasdik edilmesine 
neden oldu. Diğer bir deyişle Merkür'ün tahmin edilebilir yörün- 
geden ayrılış durumu, Newton'un yerçekimi fikrinin yanlışlana- 
bilir olması olurdu —ve bu durumda da oldu. Değişken sapma- 
ları ancak göreli çekim modeli açıklayabilirdi. Böylece Popper'ın 
yanlışlanabilir görüşü mükemmel değil —işe yarar bir başarısızlığı 
tanımlamak için ara ara başarısız oluyor. En sonundaysa hâlâ teo- 
riye göre başarısızlığın ne kadarlık bir öneme sahip olduğu kara- 
rını vermekle meşgulsünüz. Ve kimi bilimsel uğraşlar, Popper'ın 
isteyeceği türde çeşit deney yapmaya uygun değiller. Evrim bu 
tür deneylerin yapılmasında zorluğu olan bilimlerin yalnızca bir 
örneğidir. 

Bir diğer zorluksa birçok teorinin tek başına olmadığı, daha 
çok birbirine bağlı olduğu veya işaret ettiği düşünceler ve diğer 
teoriler bütünlüğüyle bir yerde gömülü olduğu. Bir deney aksi bir 
netice gösteriyorsa hatanın nereden kaynaklandığını bulmak zor- 
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dur —ve yalnızca bir bölümdeki küçük bir hatadan ötürü her şeyi 
çöpe atmak istemezsiniz. Kuhn örneğin, hemen hemen bütün te- 
orilerinin bir zamanda veya bir yönden yanlışlanabilir olduğunu 
iddia ediyor. Ben buna katılıyorum —bilim bizi adım adım belki 
de tam anlamıyla ulaşılamayacak bir doğruya götüren geçici bir 
buluş dizisidir. Fakat bu geçici tekrarlamalar en nihayetinde yan- 
lig oldukları halde değerlidir. Bunlar atılmamalıdır —ki Popper'in 
ilkelerine bağlılık bunu gerektirirdi. 

Kaderin bir tür cilvesi olsa gerek, Popper başarısızlıkla yan- 
lışlanabilirliğin önemini yüceltiyorken bilimsel sürecin ilerleme- 
sindeki başarısızlığı dışladı. 

Popper gerçek bilimin özelliğinin başarısızlık olduğunu söy- 
lediğinde haklıydı. Belki de bu, hiçbir zaman kanıt seviyesine eri- 
şemeyecektir. Aslında gerçek bilimin referansı için herhangi bir 
eylemin tatmin edici bir kanıt olduğu şüphelidir. Bunun bu kadar 
kolay olacağından şüpheliyim —veya bir görüşün değişmezliğin- 
den. Fakat başarısızlıkla ilgili herhangi bir bilimsel eylemin kaçı- 
nılmaz ve sürekli olduğunu; eğer ki bu yoksa büyük bir olasılıkla 
o türdeki bir eylemin bilimle çok az ilgili olacağını söyleyebiliriz. 
Nadiren gerçekleşecek başarısızlıktan çok, saçma bir başarıdan 
kuşkulanmalıyız. Popper doğru bir düşünceye sahipti lakin başa- 
rısız oldu. Belki de zihninde o düşünceye yönelik en nihai amacı- 
nı yerine getirme inancındandır. 
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Başarısızlık eninde sonunda, 
tahmin edileceği gibi işe yarayan tek şeydi. 
-Joseph Heller 


II. Dünya Savaşı'nda büyük ölçüde bilim ve teknoloji yo- 
luyla savaşıldı —ve kazanıldı. Havacılıktan füze bilimine, radar, 
sonar, kriptografi ve tabii ki de atom bombasına kadar bilim, bu 
savaşın gidişatına daha önce olan herhangi bir savaştan daha fazla 
hükmetti. Savaşın sonunda Amerika dünyada eşi benzeri görül- 
memiş en gelişmiş bilimsel altyapıya sahipti. Bununla ne yapabili- 
riz? Bu gelişmiş bilim, barış zamanında ne gibi bir rol oynayacak- 
tı? Başkan Franklin Roosevelt, savaş süresince gayri resmi ilk bilim 
başkan danışmanı olarak görevlendirmiş olduğu Vannever Bush'a 
(şu anki hükümet ailesiyle bir ilişkisi yok) bilimsel araştırmala- 
rını savunmadan, barış dönemine geçiş yapma görevini vermiş- 
tir. Talimatın kapsama alanı oldukça geniş olduğundan Bush'un 
tıptan güvenliğe, güvenlikten eğitime kadar her şeyi göz önüne 
alması için oldukça esnek olması gerekiyordu. Bunun sonucunda 
şimdilerde ünlü olan Science, the Endless Frontier (Bilim- Sonsuz 
Ufuklar) raporu ortaya çıktı. Bu kapsayıcı yazısıyla Bush, etkin 
bir şekilde bilimsel araştırma yapmak için, savunmayla ilgili ol- 
masa dahi, devletin sorumluluğu dâhilinde olma planını oluştur- 
du. Bilimin topluma olan değeri —tedaviler, meslekler, ekonomik 
gelişme, eğitim ve modern bir hayata refah getirebilen her şey 
devletin ilk sorumluluğuydu. Yalnızca devlet, bir savaş uğruna, 
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daha geniş bir kitlenin iyiliğine hizmet etmek adına geliştirilmiş 
bir bilim çabasını yönetebilir. (Emin değilim.) 

Modern günümüzde Ulusal Sağlık Enstitüleri (NIH) gibi 
kurumlar meclis tarafından kurulmasına rağmen ciddi bir araş- 
tırma örgütünden çok bir Public Health Service - Kamu Sağlık 
Hizmetleri birimiydi. Buna benzer olarak modern National Sci- 
ence Foundation'ın 1950 yılında kurulmuş olmasının yanı sıra, o 
dönemin sayısız alt kuruluşları da bilimsel araştırma için federal 
fon bağışı vermekteydiler. Fakat Amerika'daki her tür araştırma- 
nın baş destekçileri olan bu kurumların bugünkü durumlarına 
ulaşmaları Bush'un çabalarıyla oldu. Onun vizyonu, bilim uğra- 
şında dünya çapında bir örnek oldu. Bush'un, bilimin politikadan 
çok daha bağımsız olmasını sağlayan, fiziksel ve sağlık bilimleri 
için daha da bütünleştirilmiş bir programı olmasına rağmen ilke- 
leri, bilime karşı savaş sonrası tutumunu toplumsal sorumluluk 
ve mülkiyetlerinden biri olarak önemli ölçüde değiştirdi. Savaş 
gayretinde olduğu gibi, insanlığın iyileştirilmesi adına bilimi kul- 
lanmak eş değer bir çaba olurdu. Ve böylesine muazzam bir çabayı 
ancak hükümet göğüsleyebilirdi. 

Fark ediyoruz ki bilim için vergilerle kolektif ödeme yap- 
mak değerli bir yatırımdır çünkü bir bütün olarak toplum, birey- 
sel olarak üyelerin birçoğuyla birlikte meyvelerini toplar. Bilimsel 
toplumlarda kişilerin yaşama standardının daha iyi olduğunu söy- 
leyebiliriz. Hükümet tarafından finanse edilen çoğu bilim dalının 
yaygınlaşmasını sağlamak maliyeti artırmıştır. Maliyet iki farklı 
yönde artmıştır. Cihazlarla yapılan birçok deney pahalılaştı ve bi- 
lim insanı sayısı inanılmaz ölçüde arttı. Hiç olmadığı kadar bilim 
insanına sahibiz. Galileo'dan beri (1600 civarı) varolan bilim in- 
sanlarının toplamından çok daha fazla bilim insanımız mevcut. 
Buna bağlı olarak bilim ödenekleri yıllar içinde arttı, federal bütçe 
ve GDP yüzdesine rağmen, artışlar sabitlendi hatta aşağı düştü. 

Endüstrinin karşılayabilecek gücü olmasına rağmen neden 
ödemelerin bir kısmını karşılamadığını soruyor olabilirsiniz. Ta- 
bii ki kimi endüstriler kendi araştırma ve geliştirme programları- 
na ortak oluyor fakat kimse işletmenin açık uçlu araştırmalarını 
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desteklemiyordu. Bu iş sanayinin kaptanları için fazlasıyla riskli 
ve maceralı olurdu. Bunun, faydalı yeni ilaç ve cihazları geliştir- 
mek için akademisyenlere ve devletin sponsor olduğu araştırmaya 
bırakılması daha iyi ve neredeyse ücretsizdi. Kedi uzanamadığı 
ciğere mundar der misali. Lakin bu modelin uzun bir müddet işe 
yaradığını kabul etmeliyim. 

Bilim büyük oranda devlet tarafından desteklendiğinden 
halkın iyiliği adına yapılan şeylerin yanı sıra zararlı sonuçların da 
olacağını akıldan çıkarmamak gerekir. Bilhassa bilim artık siyasi 
bir konuya dönüşmektedir. Devletin danışma kurulu veya incele- 
me komitesi doğanın sunamayacağı bilgileri edinmek istiyor ola- 
bilir. Girişimler ve görüşülecek şeyler, karşılaşılacak zorluklar ile 
üstesinden gelinmesi gereken hastalıklar var. Tabii ki yatırımlar 
gerektiği şekilde planlanmalıdır. İdari kadrolara yerleştirildikle- 
rinde iyi niyetli insanlar bile kibiri abartabilirler. Sorumlu yöne- 
tim ve ters etki kontrol arasındaki ayar noktasını bulmak önemli- 
dir. Birçok yönden şu anki bilim fonlama krizinin merkezindedir. 

Genel olarak para ve özellikle araştırma için ayrılan para şu 
an daha kısıtlı olduğundan bilime yapılan yatırımların şekli değiş- 
miştir. Ve bu olumlu bir değişim değildir. Bilimin şu anki finansal 
sorununa dair bir tane neden bulmak olanaksız görünüyor fakat 
bunun altında yatan ve bilimin uğraşına ve kültürüne en zarar 
verici tek bir ana değişkenin var olduğunu tahmin ediyorum: geç- 
mişte olduğu gibi başarısızlıklara yatırım yapmıyoruz. 

19. yüzyılda bilim insanı olmaya ancak varlıklı insanların 
gücü yetiyordu. Bilim insanı kelimesi de onları tarif ediyordu. O 
dönemdeki süreçlerin birçoğu kişisel servetin izin verdiği, mera- 
kın —ve başarısız olmanın—, harcanan zamanın neticesidir. En 
nihayetinde sizin paranızdı ve onu büyük bir teori veya herhangi 
başka gizemli olgunun anlaşılması için heba etmek istediyseniz 
bu sizin en doğal hakkınızdı. Bir arazisi olan Charles Darwin'in, 
Beagle üzerindeki beş yıllık keşif yolculuğuna çıkmaya parası yet- 
miştir. Geniş çaplı numunelerin toplanması, taşınması, korunma- 
sı, teorisini geliştirmesi ve veriler üzerinde düşünmesi ise yirmi 
yıldan fazla sürmüştür. 
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Aynı şekilde Gregor Mendel de Brno'nun ücra bir manas- 
tırında (o dönem Avusturya şimdiyse Çek Cumhuriyeti egemen- 
liğinde) sıradan bir keşiş ve bitkilerden iyi anlayan biri olarak 
tanımlanırdı ve geni keşfettiği sırada bezelyeler üzerinde uğraşı- 
yordu. Gerçekten de Mendel'in deneyleri için baş keşişin müthiş 
desteği ve koruması vardı ve bu da bahçede çalışabileceği anla- 
mına gelirdi. Mendel'in en az yirmi dokuz bin bezelye yetiştir- 
diği tahmin edilir. Bunun sonucu, farklı jenerasyonlar üzerinde 
yedi farklı genetik tür olarak onlarca karmaşık yapının melez- 
lenmesidir. Daha sonra unutulmuş olmasına rağmen —bu arada 
bu bilimdeki en sıradışı örnek değildir— onunki çok büyük bir 
girişimdi ve o dönem bilimsel metinlerinde fazlasıyla anlatıldı. 
Önemli noktaysa başrahibin desteği ve Mendel'in manastırdaki 
konumu bu özenli deneylerin geliştirilmesi için gerekli zamanı 
sundu —yedi yıldan fazla. 

Bilimde sabretmenin değerini fazlasıyla küçümsüyoruz. Sa- 
bır başarısızlık seçeneğiyle, fikirlerin tam anlamıyla hatalı olduk- 
ları veya tam anlamıyla doğru olmadıkları başarısızlık ihtimaliyle 
birlikte gelir. Bu tür bir yatırım desteği son on yılda tehlikeli bir 
oranda yok olup gitti. 

Bilimsel çalışmalar için yatırımlar o kadar zor ve rekabetçi 
bir hale dönüştü ki araştırmacılar hibe başvurusunda kesinkes ça- 
lıştığından emin oldukları projeyi sunacaklarını anladılar. Henüz 
başvuru bile gönderilmeden deneylerin yarısının bitmiş olması 
nadir karşılaşılan bir şey değildir —ki böylece araştırmacılar gele- 
cekteki yatırımlar için güvence sağlamış olurlar. Önerilen deneyin 
hemen hemen başarısını garantilemek adına yeterince “ön bilgi” 
gereklidir. Nobel Ödülü'nü kazanan biyolog Sydney Brenner, şa- 
kayla karışık NIH'in hibesi için iki standart seçenek veriyor: İlk 
olarak yaptığınız ve ikinci olarak asla yapmayacağınız deneyleri 
önerirsiniz. 

Bilimde başarısızlık, yatırımın yokluğundan ve rekabetçili- 
ğin artışından dolayı ortaya çıkmaktadır. Bu bilim adına iyi mi 
oldu? Buna daha dikkatlice bakmalıyız —cevabı eğitimde olduğu 
kadar açık olmayabilir. İsrafları kısmaya, sınırlı parayla kaynakla- 
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rımızı daha bilinçli olarak kullanmaya en büyük sıçrayışları elde 
etmek adına bir şeyler yapmaya çalışmalıyız. Başka bir deyişle eğer 
atılımlar yapma olasılığımız sürekli azalıyorsa kaynakları tüket- 
mek etkili bir yol değildir. 

NIH'in hibelerin farklı çeşitlerini tanımlamak adına anlaşıl- 
mayan bir sistemi var. Kategorilerden biri “yüksek riskli/yüksek et- 
kili” öneri olarak adlandırılıyor. Yanılmıyorsam Thomas Kuhn'un 
ünlü paradigma değişimleri araştırmasına istinaden, Milli Bilim 
Vakfı'nda (National Science Foundation-NSF) bu sıklıkla “dönü- 
şümsel araştırma” olarak tanımlanır. Fikir aynı: önerilen araştırma 
konusu riskli, güvenilmez ve yüksek ihtimalle başarısız olacaktır 
—fakat çalışırsa ödül muhteşem olacak, muhtemelen oyunun ku- 
rallarını değiştirecektir.” 2013 yılında toplam yetmiş sekiz tür ol- 
mak üzere yaklaşık beş bin hibe verildi. Bu yaklaşık 961,5. Yatırım 
yaptığımız araştırmanın geri kalanı —tahmin edilir, başarılı olma 
ihtimali olan ama önemi ve etkisi az olan şey— ne yapar? Bu, 
paranın harcanmasını istediğimiz (%98,5) alan mıdır? Bu yük- 
sek riskli sınıflandırmayı başarısızlığa karşı olan ürkekliğimizden 
dolayı oluşturmadık mı? Kesin olarak araştıramadığımız üstü ka- 
palı bir farkına varmadır fakat başarısızlığı, daha ufak ve henüz 
tanımlanmamış bir alanda sınırlıyoruz. Fakat bilimde başarısız- 
lığın daha küçük, tanımlanmamış ve ayrı bir yere dahil edilecek 
alanı yoktur. Başarısızlık her yerde olmalıdır. Başarısızlığa karşı 
olan korku kurumların zayıf noktalarıdır fakat yanlış yönlendiri- 
len politikalardan dolayı hızlıca özel laboratuvarlara yayılacaktır. 
Özellikle de yüksek riskli/yüksek etkili olanlar, kulağa hoş gelen- 
ler tehlikelidir. 

Bilim, fikirlerin pazarı gibidir. Tıpkı herhangi bir pazar ye- 
rindeki gibi, güçleri —beklenmedik kaynakların ve beklenmedik 
sonuçların birbiriyle etkileşiminin kesişme olasılığı— dahil edil- 
meden düzenlenebilir. Şu anda bile düzensiz olan bu tanım, o sü- 
recin gerçek düzensizliğini yansıtmakta yetersiz kalmakla beraber, 
dağınık bir süreçten kaynaklı başarısızlığı kapsamamaktadır (bkz. 
3. Bólüm-Daginu). 

Ne yazık ki başarısızlığı ölçmenin bir yolu olmadığı gibi, 
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oranını belirlemenin de imkânı yok. Bunun, zaman unsurun 
acımasızlığıyla kaçınılmazlığından kaynaklı olduğunu düşünüyo- 
rum. Bugün başarısızlık olarak görünen şey, belki de ilerideyeni 
bir bilgi elde edildiğinde ve daha önce gizli, beklenmedik bir de- 
ğer ortaya çıktığında başarılı olabilir. Bilimin tarihinde buna ben- 
zer bir sürü hikâye var. 1950'lerde lazer, birçok büyük düşünür 
tarafından imkânsız bir cihaz olarak görülüyordu. O dönemde 
Kolombiya Üniversitesi'nde ve Bell Laboratuvarı'nda çalışan otuz 
yaşındaki fizikçi Charles Townesin tutarlı ışık araştırmalarını 
bırakması ve Donkişotvari çabasından vazgeçmesi tembihlendi. 
Hiçbir şirket bu riskli, başarısızlıkla sonuçlanacak araştırmaya bir 
kuruş bile harcamazdı. Bugünlerde hangi sanayi lazer olmadan 
iş yapabilir? Townes on yıl sonra, 1964 yılında bu çalışması için 
Nobel Ödülü'ne laik görüldü. Lazerin bilimsel ve ticari olarak 
gelişmesi çok daha uzun sürdü —gerçekte de hâlâ tamamlanmış 
değildir. O halde bu çalışma başlangıçta nasıl başarısızlık olarak 
değerlendirildi? 

Tıpkı herhangi bir pazar yeri gibi bilim de merkezi plan- 
lama tarafından kolayca sarsılıyor. En iyi modern örnek muhte- 
melen Sovyetler Birliği'nin bir tür Lysenko genetiği olarak savu- 
nulan Trofim Lysenko için devlet yaptırımlı desteğinin korkunç 
sonuçlarıdır. Lamarck genetiğinin cazibesi, bir kuşak ile yapılan 
kazanımların çocuklara da aktarabileceğiydi. Azimli çalışmalar ve 
kişisel gelişimler çocuklarınıza da aktarılacaktı —neredeyse mü- 
kemmel bir Marksist biyolojik ilke. Maalesef bu doğru değildi 
ve başka sınamalar olmadan bu yanlış genetik araştırma yıllarca 
başarısızlıkla sonuçlandı (aynı zamanda Mendelian genetiği Ame- 
rika ile Batı Avrupa çiftçiliğine, daha önce hiç görülmemiş mik- 
tarda hasat veriyordu). Sovyetler Birliği'nin çöküşü için birçok se- 
bep var fakat açlıktan ölecek olan nüfusun, genetiğiyle oynanmış 
ve devlet desteği bulunan ürünleri kullanmasını da varsayarsak 
çok mu ileri gitmiş oluruz? Devlet tarafından yönlendirilen tüm 
bilimsel çalışmalar bu kadar yoldan sapmaz fakat illaki buzun 
görünmeyen kısmında kimi politik teşvikler olacaktır. Şu sıralar 
Amerika'da sosyal bilim araştırmalarındaki ödenekler ağır bir ke- 
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sintiye uğramıştır çünkü sonuçları ülkeyi yöneten partinin eko- 
nomik bakış açısına nadiren uygun düşer. 

Bu arada bu hikâye için başarısızlığın değerini gösteren il- 
ginç bir güncelleme var. Lamarckian genetiği özünde yanlış ola- 
bilir ve kalıtsallık teorisinde özellikle Mendelian genetiği, Dar- 
win evrimiyle kıyaslandığında başarısız olmuştur. Fakat yetişkin 
genomun epigenetik alanında belli davranışsal özelliklerin veya 
çevresel faktörlerin değiştirebildiği ve yavrulara aktarabildiği şu 
günlerde tekrar gündemde. Ancak yalnızca bir fikir alışverişi bağ- 
lamında Lamarckian genetikleri, genetiği daha kapsamlı anlaya- 
bilmemiz için yeniden ortaya çıkma ve kendine uygun bir yer 
bulmada gayet başarılılar. 

Çoğu kez düşündüğümüz alternatif yol, tesadüfleri kabul 
edişimiz ki bu da popüler basının bilimsel keşifler hakkında dü- 
şündüğü şeydir. Bunun neden doğru olmadığını düşünmekten 
ziyade konudan daha da sapmamak adına, (3. Bölüme bkz.) tar- 
tışma konusu için bunu basitçe “beklenmedik bir keşif” olarak 
adlandıralım. Serendiplik fonlama savı için temel veya esas araş- 
tırma olarak adlandırılan —ki bu da bilgiyi artırma amacını güdü- 
leyen fakat akılda belli bir talebi olmayan araştırmadır— bir kilit 
taşına dönüştü. Muhakeme konusu aklımızın yetmediğinden ve 
bir sonraki gelişmenin nereden geleceğini öngöremediğimizden 
akla en yatkın stratejiyle en ilginç araştırmaya kaynak sağlayarak 
esas sorunlara dönüştürüp işe yarar araştırmaların avantajlarından 
minnetle yararlanmaktayız. 

Lakin bu tartışma hiç de bitecekmiş gibi görünmüyor. Her- 
kes bilimde tesadüfleri seviyor —ta ki onlara yatırım yapana kadar. 
Sonrasında, “Biz bu ilginç ve orijinal fikri deneyeceğiz ve şansımı- 
zın yaver gideceğini umuyoruz,” denildiğinde reddetmek için bir 
yol bulunabilir. Gerçekten de bir panelde araştırma öneriniz için 
alacağınız en kötü kritiklerden biri “merak güdümlü” olmasıdır. 
Biliyorum, bu saçma görünüyor fakat NIH ve NSF tüm araştır- 
maların “merak güdümlü araştırmalar” olmasını ve birden fazla 
hipotezde deneneceği önerisini talep etmektedir. Şu ilginçliği boş 
verin. Bu, çocuklar ve yaratıcı tipler içindir. Bilime bağlı bir dev- 


132 Başarısızlık 


lette bunun gibi koşullarla gelen sözde zeki insanları hayal etmek 
zor —ve daha da kötüsü yaklaşık son elli yıldır durum bu. 

Bilimde çok az maceranın olması sorununa bir grup ünlü İn- 
giliz bilim insanı değinmiştir. 18 Mart 2014 tarihinde Britanya'nın 
önde gelen otuz bilim insanı Guardian gazetesinde yazdıkları “Daha 
Çok Bilimsel Bağımsız Bireylere İhtiyacımız Var” başlıklı açık bir 
mektupta yirminci ve daha erken yüzyılda farklı düşünen birey- 
lere ve araştırmalara destek çıkıldığından, araştırmalar için paha 
biçilmesi gerekmediğinden ve kullanım gösterme mecburiyetleri 
olmadığından bilimsel ilerlemelerin başarıldığını iddia ettiler. Bu 
serbest araştırmaların transistörü, lazeri, elektron ile telekomüni- 
kasyonu, nükleer gücü, biyoteknolojiyi ve tıbbi tedavileri —kısa 
ve kısmi bir liste— ortaya çıkardığını belirttiler. Buna benzer bir 
mektupta ise Nobel Ödülü'nü kazananların imzalarıyla Daily Te- 
legraph gazetesinde yayınandı. Nobel kazananların bilimsel keşif- 
lerinin bürokrasiye verilen destekten dolayı neredeyse imkânsız 
olduğunu belirttiler. London University College'da yer bilimci 
Donald Braben, bağımsız merak güdümlü araştırmalar sonucu 
ortaya çıkan beş yüz önemli keşfi tanımladığı bir kitap yayınladı. 

Bu bölümde çalışmalarımı yaparken Ulusal Sağlık Enstitü- 
leri tarafından verilen bir araştırma desteği aldım. NIH'in ince- 
leme sürecinden geçti ve aynı dönemde incelenen uygulamaların 
8. yüzdeliğine ilişkin yeterince yüksek bir puan verildi. Şu anki 
standartlara göre bu “ödenek sınırına” (sporda bahse veya başka 
bir iddiaya giren birine eşik ödeneği verilmesi gibi rahatsız edici 
bir terim) ulaşmak adına yeterlidir ve bu nedenle laboratuvarım 
gelecek beş yıl boyunca araştırmalar için destek alacaktır. Bunun 
için sevinmeliyim. Ve ben bu ödenek sınırı altındakilerden ve des- 
tek alamayacak olanlardan daha mutluyum. —ne kadar oynarsan 
o kadar şanslı olursun (ki aslında bu doğru değildir; sadece tek 
seçenek vardır). 

Tüm bu sayısız enstitüler arasındaki ödenek sınırı değişmek- 
tedir —Ulusal Sağlık Enstitüleri sayısız biyomedikal kuruluşlara 
bağlı yirmi yedi bağımsız yönetim şemsiyesi yerine geçmektedir. 
Göz enstitüsü, kanser enstitüsü, bulaşıcı hastalıklar enstitüsü vs. 
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Her bir enstitü kendi bütçesine sahiptir ve önceliklerini sırala- 
dıklarında başvuruları farklı yüzdelik seviyelerine istinaden des- 
teklemektedir. Bu sefer talihliyim çünkü enstitüm yaklaşık yüzde 
17'lik bir oranda destek vermektedir. Kimi enstitüler ise yüzde 
10'un altında kalır. Bir keresinde 902'lik bir oranda bağış alan bir 
enstitüye hibe önerisinde bulunmuştum. Bunun sonuçlanmadı- 
ğını söylemeye gerek yok. 

Gerçekten de 962 - 9020'lik arasında verilen hibenin finansal 
değeri var mıdır? Unutmayınız ki bir hibe talep edebilmeniz için 
up doktorluğu veya doktora derecesine sahip olmanız ve de tanın- 
mış bir üniversitede veya araştırma enstitüsünde çalışıyor olmanız 
gerekmektedir. NIH'e her sene yirmi beş bine yakın hibe başvuru- 
su yapılıyor. Gerçekten de iyi bir araştırmanın heder olup asla de- 
nenmeyecek, zekice düşünülmüş bir fikrin veya yeni bir kavramın 
desteklenmemiş bir öneri olarak birinin çekmecesinde unutulup 
bırakılacak olmasını bir düşünsenize. Bu, iyi eğitilmiş, sofistike bi- 
limcilerin emsalsiz kaynaklarının en akıllıca kullanımı mıdır? 

Biyolojik bilimde başarısızlığı desteklemenin en başarılı ve 
belki de yol gösterici olan örneği kanser alanıdır. 1971 yılında o 
dönemin başkanı Richard Nixon, kansere karşı bir savaş ilan etti 
çünkü savaş, Amerikalılar için bir şey uğruna dışarıya atılma me- 
taforu gibi görünüyor. Söyledikleri doğruysa o tarihten itibaren 
kanser araştırmalarına 125 milyar dolar harcandı. Sonuç: yaklaşık 
kırk iki yıllık süreçte on altı milyon insanın kanserden yaşama 
veda etmesi ve kanserin ABD'de ölüme neden olan önde gelen 
hastalıklardan olması. Kulağa kötü gibi geliyor lakin gerçekte 
daha önce ölümcül kanser türlerine için tedaviler geliştirildi ve 
yalnızca çevresel faktörlerin önemli tespitiyle (asbest, sigara içme, 
güneş ışınları vs.) sayısız vaka önlendi. 

Peki ikincil faydalar hakkında bilmediklerimiz —aşılar, ge- 
liştirilmiş doğum kontrol yöntemleri, hücre gelişimi ile yaşlanma 
üzeri sofistike anlayışımız, deneysel genetiklerdeki yeni yöntem- 
ler —tüm genler; yalnızca kanserli genler degil— ve kansere karşı 
“savaş”tan dolayı netice olarak sayılmayan o bütün diğer harika 
şeyler? Biyolojide birçok farklı beklenmedik şey öğrendik —hücre 
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icindeki biyokimyasal tepkilerden insan ve hayvanlardaki düzen- 
leyici sisteme kadar sağlığa karşı yukarıda bahsedilenlerin etkileri. 
Biri bunları uyduruyor mu? Cesaretimi toplayarak şunu söylemek 
isterim ki kansere karşı olan savaşta harcanan her doların tüm 
diğer savaşlara harcanandan çok daha fazlası bize geri dönmüştür. 

Dikkat ediniz: kansere karşı tedavi araştırmalarının birço- 
ğunun başarısızlıkla sonuçlandığı belirlenmiştir. Yüzlerce belki de 
binlerce araştırmacı bir yoldan diğerine girişti ve çoğu zaman da 
ilgi çekici şeyler keşfetti ama kanseri iyileştirmede yenildiler. Ve 
tüm bu “yenilgide” süreç o kadar iyi işledi ki kanser enstitüsü, 
çoğu NIH gibi olan, 96 25 - 96 30 arası kökleşmiş desteğe sahipti. 
Fakat 2011 yılında destekler 9014'lere geriledi ve 2013 yılında 
da 9607'ye —yalnizca %7 oranında arz edilen hibeye Amerika'nın 
önde gelen ölümcül vakaları için destek çıkıldı. İstediğimiz bu 
mudur? Bu resimde tamamıyla yanlış olan bir şey yok mu? 

Belki de daha doğru soru, “bunun düzeltilmesi mümkün 
müdür?” olurdu. Bence birden fazla düzeltme olanağı mevcut fa- 
kat hepsi için yüreklenmek gerek. 

En basit öneriyse tüm bilimler için fonlamaların yükseltil- 
mesidir. Söylenmesi kolay —ve de “para savurmak” gibi düşünü- 
lebilir. Fakat sorun şu ki para genelde sorunlar için dağıtılıyor ve 
çoğu zaman da işe yarıyor. Başlıca savunma stratejimiz, çoğu kıy- 
metsiz olan tüm askeri projelere para sağlıyor olmamız. Parayı sa- 
vurmanın ironik durumlarından biri de 2008 yılında hükümetin 
banka ve yatırım şubeleri gibi moneter enstitülerine yani kendi 
başarısızlıklarına, depresyona girmemek adına muazzam miktar- 
da para harcamasıdır. Ve bu da işe yaramış gibi. O halde bu neden 
kimi zaman kabul edilebilir ve kimi zaman edilemez? Neden sa- 
vunma için yüksek harcamalar akıllıca bir politika iken eğitime, 
araştırmalara ve sosyal sorunlara yapılan harcamalar müsrif? Ban- 
kalar tarafından bize sunulan mazeretse finansal enstitülerin ba- 
şarısız olmak için fazlasıyla büyük olmalarıydı. Bilimsel araştırma 
altyapısının bize sayısız tedavi sağladığını ve ekolojik ilerlemelerin 
çok daha değerli olduğunu düşünmüyor muyuz? 

Belki de bilim veya eğitimde hibe vermenin zorluğu onların 
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çeşitliliğinde, hangisinin daha başarılı olacağını kestirmenin zor 
oluşunda yatmakta. Bilimde gerçekten de aralarından seçmekte 
zorlanacak kadar çok çeşit mevcut olabilir. Kanser araştırmaları- 
nı en iyi nasıl sürdürebiliriz? Hücresel mekanizma, immünoloji, 
epidemiyoloji ve kliniksel incelemeler arasından mı? Her bir alan 
içerisinde düzinelerce stratejik seçenek mevcut. Bu da bilimin gü- 
cüdür —birçok seçenek, birçok fikir, birçok iyi fikir var. Bunların 
sınırlanmasını istemiyoruz. Aralarında hangilerinin başarılı ola- 
cağına karar veremiyor olsak da iyi fikirlerin bulunduğu havuzu 
kurutmak istemiyoruz. Aslında bu mümkün oldukça yaklaşımları 
sürdürdükçe alacağımız sonuçları tahmin edemeyiz. Bu aynı za- 
manda iddiaları sağlama almak olarak da bilinir ve kumarcılarla 
yatırımcılar tarafından fazlasıyla kullanılır —bunlar farklı insan 
topluluklarının stratejik alanlarıdır. Bunun bilimde de iyi bir stra- 
teji olduğundan şüpheleniyorum. 

Tüm bunlara rağmen gerçek sorun yetersiz hibe olmayabi- 
lir. Birçok benzer durumda, dağılımdan ziyade mutlak miktar en 
büyük sorun. Ve kapasitesi zorlanmış bir sistemi iyileştirmek, faz- 
ladan ödenek almaktan daha kolaydır. Evet, daha fazla para daha 
iyi olabilirdi fakat diğer seçeneklere de göz atmak alternatif çözüm 
yolları sunar; aynı zamanda bilime destek adına hiç beklenmedik 
bakış açılarını da beraberinde getirebilir. 

Hükümet destekli bilim hibelerinin ki burada gerçekten de 
hükümet destekli cehalet hibelerini kast ediyoruz, şu anki yön- 
temlerine bir bakalım (peşinde olduğumuz bilinmezliktir). Bilim 
hazineden parayı aldığından beri hükümet, gözetimi uygun gör- 
mektedir. Ancak, hükümet bilimsel gündemi tanımlarken dikkat- 
li olmalıdır. Belli sorunlara odaklanmış enstitü programları, ve- 
rimliliklerini politika yapanlara ilgi çekici gösteriyorken cehaleti 
çok yetersiz tanımlıyorlar. Alışılmışın dışında kalan ve bir hedefe 
uymayan fikirlere de alan gereklidir. Bilimde maceraya karşı ön- 
lem almalıyız. Bu karmaşık ve riskli teşvikleri, kararları denetleye- 
cek bürokratik bir hibe biçimine getirmenin zorluğunun farkına 
varmalıyız. 

O halde para nasıl dağıtılıyor? Kararlar nasıl veriliyor? Hibe 
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sürecindeki deneyimlerimi doğrudan bir eleştirmen, öneren ve 
nadiren hibe alan birisi olarak özellikle Amerika'daki bu hibe sü- 
recinin içerisinden NIH'e bir göz atalım. Birçok bilimcinin hibe- 
ler ve onun tüm süreçlerinden mızmızlanarak şikâyet ettiklerini 
duyuyorsunuzdur —şimdi size belki de bilmediğiniz birkaç ayrıntı 
vereceğim. Peki, daha önce hiç bilmediğiniz bir şey hakkında, bir 
fikre sahip olmayı nasıl bekleyebilirsiniz ki? Vergisini ödeyenler; 
bahsi geçen para sizin paranız. 

NIH'in eleştiri sürecinde bir hibe tasarısında farklı siniflar- 
da derecelendirme alması beklenir: Önem, araştırmacılık, yenilik, 
yöntem ve çevre. Tüm bunlarla beraber, sözde final, sonuçlara eşit 
olarak etki etmektedir. Yöntem ve yenilik sayıları bu öneriyi güç- 
lendirir veya güçlendirmez. Diğer sınıfların —çalışmanın önemi, 
çalışmayı yapacak bilim insanlarının veya çalışmanın yapılacağı 
yeri— önemsiz olduğu anlamına gelmiyor fakat belirlenmişlerdir. 
Hibe uygulamaları başlıca üniversiteler, doktora sahipleri veya up 
fakülteleri tarafından teslim alınır ki her daim çevre standartlarına 
ulaşabilsinler. Çok nadiren olsa da yetersiz olanaklara sahip veya 
yetersiz uygulama alanı olan bir önerinin, geri çevrilmesini bir 
yana bırakın, fazlasıyla eleştirildiğine şahit oldum. 

Hibe uygulamasının başlıca etkeni yaklaşımıdır çünkü o de- 
neyin ne icra edeceğini, bilgiyi nasıl analiz edeceğini ve sonucun 
ne anlama geleceğini —böyle umuyoruz— detaylı olarak gösterir. 
Yaklaşımın gerekli bir unsuru ise hibe başvurusunda bulunanın 
olası sorunlarının, gizli tehlikelerin ve bunlardan kaçınmanın yol- 
ları veya gerçekleştiğinde ne yapılacağını üstün körü açıklama- 
sıdır. Her şeye rağmen tüm bunlar makul görünüyor. En niha- 
yetinde bunlar, önerinin “kusurlu” bölümleridir; gerçekteyse bu 
devasa bir hatadır. Yalnızca işe yarayacak gibi görünen çalışmalar 
önerilmektedir. Olasılıksız gibi olanlar içinse geçici bir çözüm dü- 
şünebiliriz. Yalnızca bu gerçek bilim değildir —yenilikçi keşifler 
sağlayan ve yeni araştırma konuları açan türden değil. Önerdik- 
leriniz kısmen veya tamamen işe yarar nitelikteyse beş yılın so- 
nunda bir sonraki hibe başvurusu için jüriyi beş yıl daha işe yarar 
nitelikte bir olasılığın olduğuna temin edebileceğiniz yeterli ön 
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veri materyalleriniz olur. Ve bilimdeki döngü böyle devam eder. 
Tabii ki herkes oyunun kurallarını bilir lakin bu da hibe önerisini 
daha çok yüzeysel bir satış konuşmasına dönüştürmektedir. 

Bundan daha da kötüsü bu konuşmalar, gerçeküstü bek- 
lentiler yaratmakta —ki gerçek bir satış konuşmasının da yaptığı 
budur. Satış konuşmalarının arasındaki rekabet —isterseniz hibe 
önerileri de olabilir— vaat edilenlerin daha da abartılması için bizi 
zorlar. Ve sonrasında eğer bilim yeterince hızlı neticeleri sağlamı- 
yorsa politikacılar verilen destek için kesintilere gidilmesini veya 
translasyonel araştırmaya geçiş ister. İnsan Genom Projesi bu ger- 
çeküstü vaatler döngüsünün ve yersiz destek kesintilerinin örnek- 
lerinden biridir. Tıpta bir devrim yaratacağı vaadinde bulunuldu 
ve en sonunda sunulduğunda hiç bir kliniksel ilerlemeye yön ver- 
medi. İronik olarak biyologların temel araştırmadaki en önemli 
gereçlerinden biridir —ve bir gün eğer ki biz onları ölüme terk et- 
mezsek bu araştırma programlarının klinik olarak etkisi olacaktır. 
İlk önce sabırlı olmalıyız ve temelle translasyonel araştırmaların 
aynı yolu paylaştıklarını kabul etmeliyiz. İki farklı yolmuşçasına 
birinden diğerine geçiş yapamayız. 

Hibe kategorisi olarak yenilik çok daha tehlikelidir. Kurul 
burada 1'den 9 a kadar puanlamayla bir şeyin ne kadar yenilikçi 
olduğunu gözden geçirmelidir. Daha sonra birkaç cümleyle neyin 
“yenilik niteliğinde” olduğu belirtilmelidir. Bunun çocuksu merak 
veya düşünülmüş cehaletle yaratıcılık niteliklerini değerlendirme 
zorluğu anlamına geldiğini düşünüyorum. Fakat böyle değil. Ye- 
nilik bugünlerde “orijinal” veya “yeni” anlamına geliyor. Yenilik- 
çilik, yenilik uğruna merakla aynı değildir. Yenilik çoğu zaman 
“teknik olarak sofistike”—birkaç yeni teknoloji veya donanım kul- 
lanarak geri dönüşmekte. Adil olmak gerekirse uzun soluklu bir 
sorun için yenilikçi bir yaklaşım anlamına gelebilir. Fakat benim 
hem eleştirmen hem de başvuru yapan biri olarak deneyimlerime 
göre bu nadiren söz konusudur. Hibe başvurusu yapan için yeni- 
lik çok riskli bir alandır. Sıkıcı ve boğucu bir araştırmadan dolayı 
eleştirilmek istemezsiniz. Çok yenilikçi bir başvuru ise her şeyi 
mahvedebilir. Düşünceli bir eleştirmen bu sınıflandırmayı yaratı- 
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cı bir öneri olarak kabul ederken daha muhafazakâr bir eleştirmen 
bu başvuruyu saçma bularak karşı çıkabilir. 

Tüm bu dalavereler hibe alanlarını, hibe incelemelerini 
bir standarda getirmek, puanlanabilir beş sınıfa yerleştirebilmek 
için ortaya çıktı. Bu oyun için kuralların olması yüzeysel bakıl- 
dığında iyi bir fikre benziyor —alanı sınıfandırmak ve herkese 
eşit şans tanımak. NIH'in web sitesi “Eleştirmenler başvuruları 
nasıl puanlar”ı açıklamakta olup hibe önerisi için tüm puanla- 
rın “parçalarından daha fazla” ve bir tür “bütüncül Gestalt” ol- 
duğunun üzerinde durur. Fakat eleştiri panelinde (yersiz olarak 
SS kısaltmasına sahip, Study Section olarak bilinir) olan herhangi 
biri veya hibe başvurusu tarafından eleştirilmiş kişi, bunun bir 
put olduğunu söyleyecektir. Tüm puanlar düşmektedir. Ve sorun 
şu ki puanlar merakı, hayal gücünü, başarısızlığı ve şüpheyi iyi 
derecelendirememektedir. 

Tüm bunların tekrar işe yarar olması için bakış açısında 
değişikliğe gidilmesi gerekmektedir. İlk olarak başarıya hibe sağ- 
lamayacağız; başarısızlığa veya başarısızlık olasılığı bulunana fon 
sağlayacağız. Bilimin bize henüz bilmediklerimize dair bilgi ver- 
mesini istiyorsak —bana göre tek açıklanabilir amaç budur— o 
zaman başarıya ulaşmayan denemelere veya en azından doğrudan 
başarıya giden süreçlere fon sağlamayacağız. 

Başımız fena halde belada. Başarı ihtimaline dayalı karar- 
lar vermeye çalışıyoruz fakat deneyimlerimizden biliyoruz ki bu 
kararları vermekte yetersiz kalıyor ve iyi bir başarısızlığı fark et- 
mekteki başarısızlığımızdan ciddi zarar alıyoruz. İhtimali olan ba- 
şarısızlıklar hakkında karar vermek ise daha da zor. İyi ile kötüyü, 
harcanan zamana değenle boşa gideni ve öğretici olanla çıkmaz 
sokağa götüren başarısızlıkları birbirinden nasıl ayırt edersiniz? 

İki olası çözüm olduğunu düşünüyorum. Bana göre ilk ve- 
receğim en iyisi lakin fazlasıyla radikal. Fon kararlarının eşit ola- 
rak filtrelenmesi ve öncelik sırasına göre inceleme sistemi. Donald 
Gillies (University College London) merhum Sör James Black'in 
(Nobel Ödülü kazanan —beta blokerleri ve simetidin keşiflerini 
yapan— birçoğumuz bunu Tagamet olarak bilir) yayımlanmamış 
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bir denemesini kullanıp yüzeysel bir inceleme yaparak başvuru için 
tesadüfi fonlamayı önermiştir (sabit fikirleri elekten geçirmek gibi). 

Birçok kişi bu devrimsel ve gitgide yayılan görüşü destekle- 
mek amacıyla kapsamlı işler çıkardı. Bunların arasında Cambrid- 
ge Üniversitesinden Shahar Avin (bira sohbetlerimiz esnasında 
bu konu hakkında fazlasıyla konuştuk) ile Avustralya, Birleşik 
Krallık ile Birleşik Devletler'de sayısız grup var. 

Queensland Teknoloji Üniversitesi'nde sağlık ekonomisti 
Profesör Nicholas Graves, 2012 yılında Avustralyalı araştırma- 
cılarının beş asırlık işe eşdeğer hibe yazarlığı yaptıklarını hesap- 
lamıştır. Ve bu önerilerin yalnızca 9020'si fonlandığından, dört 
asırlık işin az çok heder olduğu anlamına gelir. Buradaki birime 
dikkatinizi çekerim: Asır! Bu, harcamaların azaltılması için rasgele 
bir sistemin kullanılması yeterli bir sebeptir. 

Tabii kamunun parasından sorumlu yasama organlarından 
çıkacak kuru gürültüyü hayal edebiliyorsunuzdur. Ve argümanın 
bu doğrultuda olabileceği farz edilirse araştırmacıların tesadüfi 
bir süreçten desteklenmeleri veya desteklenebilmeleri fikrini çok 
da sevmedim. Çok... nasıl desem... bilimdışı görünüyor. Bu aynı 
zamanda kötü başarısızlıktan kaynaklı bir argümandır: şu anki 
sistem elverişsiz, pahalı ve beklenilen ürünü çıkarmakta zayıf; o 
halde bunu atalım, daha ne kadar kötü olabilir ki? Rabelais'in, 
Judge Bridlegoose'u hicvederek çizdiği ve diğer yöntemler kadar 
güvenilir olduğunu iddia ettiği yığınla belgeyi saatlerce okuyup 
düşünerek karar öncesi zar atmasından daha iyisini yapamaz mı- 
yız? Rastlantısal sistem akılcı olarak ortaya çıkmaktadır çünkü 
kanımca şu anki sistem fazlasıyla saptı. Fakat belki de bu değişti- 
rilebilir ve ilk zamanlardaki daha üretken haline getirilebilir. 

Bunun için ikinci olasılıklı çözüme ihtiyaç duyarız ve bence 
bu gerçekleştirilebilir olandır. Bilim fonlamasında market model- 
lemesine geri dönmeyi öneriyorum. Yalnızca sırf işe yarar oldu- 
ğundan değil. Öneriler arası rekabet bilim temeline ve yaklaşım 
tarzındaki yaratıcılığa dayanmalıdır. Bunun için daha fazla paraya 
ihtiyaç olacaktır ama iyi bir iş hemen ve mevcut harcamalar se- 
viyesinde tamamlanabilir. Bu market modellemesi için iki şartın 
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tamamlanmış olması gerekir. İlk olarak fonu almak isteyen biri 
için açıklanabilir bir beklenti olması gerekir; aksi takdirde hibe 
önerileri yazmaktansa satış taktikleri yazmak daha mantıklıdır. 
İkinci olarak başarısızlık için yeteri bir tolerans tanınmalıdır ki 
yaratıcı düşünceler oluşsun. 

Biyomedikal fonlamalarda bu oranın yaklaşık 9630 olması- 
nı öneririm —bu savaş sonrasından, 20. yüzyılın sonlarına doğru 
Birleşik Devletler'in biyomedikal bilimini şu an dünyada lider 
güç merkezine dönüştüren orandır. Şu an yaşanan düşüş, büyü- 
meyen bütçeden kaynaklı ve enflasyona ayak uyduramamış indi- 
rilmiş ödemelere ve bence daha önemlisi, belli translasyonel bilim 
projelerini tepeden aşağı incelemeye dayanabilir. Belki en basit 
ama en önemli düzeltme, geçtiğimiz on beş yılın yanlış politikala- 
rını değiştirip yönetimsel kademelerden daha az yönlendirmelerle 
bir uzman panelinden eşdüzey değerlendirmenin orijinal haline 
dönmek olur. 

Bunun doğrudan, önemli iki etkisi olur ve bana göre her 
ikisi de başarılı bir fonlama politikası için kriterdir. Bu süreçteki 
başvurulardaki yüksek ödemeler fon için dürüstçe önerilmiş akılcı 
beklentiler oluşturarak akılsal bir hibe yazarlığını yeniden oluştu- 
rabilir. Değerlendirme tarafındaysa eleştiri panelleri incelemeler- 
de ihmalleri programlara dâhil etmekte daha iyiler. Bunlar hedef- 
tir ve çoğunda gerçek olmayan beklentiler vardır —ve yanılgıları 
hiçbir zaman hesaba katmazlar. Eşdüzey değerlendirme süreci 
mükemmel değildir fakat üzerinde çalışabilir ve geliştirilebilir. 

Fizikte, kimyada, matematikte, psikolojide veya çeşitli çev- 
rebilimlerde rakam ne olur bilemem fakat bence hemen hemen 
aynı oranda kalırlar. Gerçekte 9630'un bugünün biyolojisinde 
doğru bir rakam olduğunu bile düşünmüyorum. Fakat bu ra- 
kamlar belirlenebilir. Geçmiş verilerle doğru matematiksel mo- 
deller kullanılırsa daimi başarı ve rasyonel rekabetçilik sağlanır. 
Gerekli fonlama için asgari araştırma değerini de hesaplayabiliriz. 
Bu aynı zamanda bilimin, genç ve yetenekli insanlarda cazip bir 
kariyer olarak sürdürebilme ihtimalini de sunar. Tekrar söylüyo- 
rum, gerekli olan verilerle matematiksel araçlar bu işi yapabilmek 
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için var. Kanditatif ölçümler ve yılların verileri, yararlı bir değer 
elde etmek adına kabul edebileceğimiz alanlardır. En kötü olası- 
lıkta başlayabilecek bir değer adına çok iyi tahminler elde ederiz 
ki daha sonra bunları düzeltilerek geçerlilik kazanırlar. Ne kadar 
muhteşem bir deney! 

O halde ilk stratejimiz belli programlar için ödemeleri yük- 
seltmek ve fikirlerin pazar yerinde bilimsel bütçemizi yatıraca- 
ğımız en iyi yeri saptamaya izin vermektir. Gerçi harcamalar da 
biraz artmalıdır. Araştırmalar göz önünde tutulduğunda hüküme- 
tin yapmış olduğu harcamalarda en iyi dönüt sağlayan program 
bilimsel araştırmalardır ve buna daha fazla harcama yapmakta 
herhangi bir sakınca görmüyorum. Tabii ki bunun da akıllıca 
yöntemlerle yapılması gerekir. Tek sorun şu ki akıl seviyemizde 
çok da gerçekçi değiliz. 

En önemli kaynakları el atında tutmaya devam ediyoruz 
—iyi eğitimle işe atılmaya hazır istekli öğrenciler ve doktora sahip- 
leri. Bir sonraki nesil burada ve çalışmaya hazır —yenilgiye ve daha 
da iyi yenilmeye hazırlar. Bilim bütçesinde kesintiye gidilmesini 
öneren insanların doğrudan lisansüstü eğitimi hedefe aldıklarını 
görmekten mutsuzluk duyuyorum. Evet, daha az öğrenci olaca- 
ğından ve daha az sayıda insan aynı para için yarışacağından burs 
yükü azalacaktır. Ve burada birini hariç tutarak kimilerini küplere 
bindireceğiz? Gerçekten de bir sonraki muhteşem bilimcinin kim 
olacağını veya başka meşgalelere yönlendirilecek kişiyi bilen var 
mı? Neden elimizdeki tek olağanüstü kaynağı sınırlandıralım ki? 
Yeni fikirlere sahip mezun öğrencilerle doktoraya sahip akademis- 
yenler her şeye rağmen bizlere ne kadar da iyi başarısız olabilecek- 
lerini gösterebilmek için bir şansı hak ediyorlar. 
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Farmakolojinin ikinci yasası: 
Bir ilacın özgüllüğü pazardaki bulunma süresi ile azalır. 
Anonim 


Büyük ilaç firmalarını severim. Kendileri bilimdeki en bü- 
yük ve en iyi fiyaskolardır. Çok fazla ve çok emin başarısız olu- 
yorlar. Rakamlar oldukça sarsıcı. Klinik testleri yapılan o ilaçların 
20'sinden 19u onay alamamakta. Olası ilaçların klinik öncesi 
geliştirmelerine bakarsanız başarı oranının 100 denemede 1'e 
düştüğünü görebilirsiniz (99/100 başarısız). Kimi alanlardaysa, 
—özellikle Alzheimer ve bunamada— aslında bu rakam sıfır. Bu 
başarısızlıklara eşlik eden maliyet oranı her bir başarısızlığa kar- 
şı 200 milyon dolardan 1 Milyon dolara kadar değişmekte. Bu 
muazzam bir orandır. Reklamlara harcadıkları meblağlara karşın 
hâlâ ayakta durabilmelerini hayal etmek güç. Fakat bunu başarı- 
yorlar. İnsanların zihninde büyük ilaç şirketlerinin çok da olumlu 
olmadığını biliyorum. Son zamanlarda büyük ilaç şirketleri med- 
ya tarafından kötülenmektedir; birikmiş borçlarından bahsetme- 
mize gerek bile yok. Bazılarının bunu hakettiği inkâr edilemez; 
bir çok cana mal oldular. Bunun bir özrü de olamaz. Fakat böyle 
devam etmesine gerek yok. 1990 yılında dev bir ilaç firması olan 
Merck, Amerika'da en saygı duyulan firrna olarak tanınırdı. Yal- 
nıza farmasötik bir şirketlerin değil, tüm Amerika'daki kuruluşla- 
rın en saygı duyulanıydı. Bugün büyük ilaç şirketleri, insanların 
zihninde tütün ve petrol şirketleri kadar popülerdir. Bu şirketler 
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kimi kötü hastalıklara karşı tedaviler ve kesinlikle çok etkili ilaçlar 
geliştirdi. Aynı zamanda çok nadiren övgü alsalar da geriye miras 
bıraktılar. Tezgâh üstündeki ilaçlardan hap başına kuruşla aldık- 
larınız (aslında çoğunlukla paket ve reklamına para veriyorsunuz) 
—Imodium, Zantac, Tylenol, Benadryl, Ibuprofen; saymakla bit- 
mez— farmasötik şirketler tarafından geliştirildi. 

Temelde yakın dost olacaklarından kuşku duyulabilecek 
bilim ve iş dünyasını karıştırmaya çalışıldığı için tehlikeli olabi- 
lir. Fakat mühendislik bunda iyi iş çıkarıyor. Her daim saygı du- 
yulmasa dahi kimya yenilikçi ve kârlı olmaya devam ediyor. En 
azından 1990 yılının başlarında biyoloji de aynı iyi işi çıkardı. 
Peki, ne oldu? Bu hususta ne kitap ne de makale yazıldı. Lakin 
kaynakçalar arasındaki arayışlarım tuhaf bir önyargıya sebep oldu 
—piyasaya analistler ve icatçılar hâkim. İlaç geliştirmedeki bilim- 
sel çalışmalara dair çok az yazı var. Birçok grafik ve çizelge mev- 
cut fakat onların da çoğu ilaç başına fiyatlandırmaya dair olup 
Ar-Ge yi ekonomik akımlar doğrultusunda etkilemekteler. Ben 
iş adamı değil bir bilim insanıyım ve kesinlikle kimseye benden 
yatırım amaçlı bir öneri almasını tavsiye etmem. Fakat bu farma- 
sötik iş dünyasını anlamaya dair bakış açısının eksik olduğunu 
ve bunu gösterebileceğimi düşünüyorum çünkü bunların hepsi 
başarısızlıklarda yatıyor. 

Farmakoloji ve ilaç buluşları yüksek oranda başarısısızlık 
olduğunda hareketleri tetikliyor. Ve yapılan birçok araştırma bu 
oranın son elli yılda değişmediğini gösteriyor. Her yıl tanıtılmış 
ve satılabilir ilaçlar 1959 yılından beri neredeyse sabit kaldı. Bu, 
biyolojik bilimlerdeki dramatik ilerleyişi göstermekte. Hastalıklar 
için geniş çaplı bilgi tabanı, genlerle ilgili ilerleyişler, olasılıklı ilaç 
molekülleri üretebilecek daha etkin kimyasal teknolojiler, yüzler- 
ce ilaç arasından hastanın seçebileceği yöntemler ve 1950 yılında 
ilaç gelişimi için çalışanlardan on kat daha fazla bilim insanı var. 
Ve evet birkaç milyon dolar daha harcandı. 

Son altmış yıl ilaç üretimindeki düşük grafikler, yeni ilaç ge- 
liştirmenin doğası, bağışıklık, başka gelişmeler ve etkiler sabitin- 
den kaynaklıymış gibi görünebilir. Üretkenlik veya başarı oranını 
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artırma girişimleri, yalnızca bilimdeki ilerlemelerde etkin olma- 
dı, aynı zamanda yönetimde de değişimler oldu. Son yirmi yılda 
düşüncesiz birleşme ve satın almalar, 1990 yılında olduğu gibi 
bugün de birçok ana ilaç şirketi sektörü bırakmakta. Buna karşın 
daha büyük şirketlerin ilaç üretiminde bir artma veya azalma ol- 
duğuna dair kanıt yok. Buna 141-1 etkisi deniliyor. Eğer ki iki 
şirket her yıl ilaç üretiminde birleşiyorsa yeni ve daha büyük olan 
ilaç firması yılda dört ilaç üretir. O yüzden büyüklük veya uygun 
bir ölçeğin çok da önemi yok. 

Farmasötik şirketlerin yeni ilaç geliştirme hedeflerinde çö- 
zülemeyen bir tür biyolojik sınır olduğu yönünde sıkıntılı bir 
durum var. Geçmişteki üretkenliğin gelecekteki neticeleri ön gö- 
remeyeceğini bilirsiniz. Fakat rakamlar bunu böyle göstermiyor. 
Her ne kadar ufak da olsa on yıldır yeni ilaçların üretiminde is- 
tikrar var. Gerçekte tüm o yeni teknolojiler yeni ilaç üretiminde 
giderek artan zorlu hedefi tutturmada yine de iyi iş çıkarıyor. 

İlaç şirketlerindeki yatırımcılar Moore Yasası ile teknolojik 
alana imrenen gözlerle bakıyor. İlaç şirketlerindeyse tam tersini 
söz konusu —ar-ge'ye yatırılan paranın her dokuz yılda bir kat- 
landığı fakat ilaçların sayısının artmadığı. Bir yatırımcı için bu 
sebepten üretkenlik gerilemektedir —yeni bir ilacın masrafı son 
otuz-kırk yılda sürekli artmaya devam ediyor. Zannediyorum ki 
bir yatırımcı için bu iyi değil. Fakat yeni bir tedavi geliştirilmesi 
açısından bakıldığında bunun önemli bir başarı olduğu söylene- 
bilir. İş dünyasıyla piyasa, başarısızlığı bilimin karşıladığı gibi iyi 
karşılamıyor. Sürtüşmenin nedeni de budur. 

Endüstri de buna tepki verir; ne de olsa bir endüstridir ve 
ar-ge'deki artışlar ile keşiflerin durağanlığı arasındaki dengesizlik 
nedeniyle ar-ge bütçesini kısarak “onarması” gerekiyor. Bu da ya- 
tırımcıları mutlu kılıyor. Sınırlı bütçe ar-ge bölümleri için daha az 
riske atılacakları anlamına gelir. Olası fakat riskli ilaç adaylarını er 
ya da geç atacaklardır. Yalnızca büyük, daha kolay kontrol edile- 
bilecek (mesela daha fazla hasta/müşteri) tedavilere odaklanacaklar- 
dır. Bir başka deyişle başarısızlık için tahammül sınırları azalacaktır. 
Bunun sürdürebilir bir strateji olmadığı çok açık. 
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Fakat ar-ge laboratuvarlarında çalışan bilimcilerin başarısız- 
lığın keşiflerdeki değerini unuttuklarını zannetmiyorum. Bu sa- 
vunulması mümkün olmayan gidişat, tıpkı başarısızlığın önemini 
bilmeden sürekli olarak eleştirdikleri hükümet gibi, yatırımcılar 
tarafından yönlendirilmekte. Yenilik istiyorlar fakat bunun için 
gerekli ödemeyi yapmayı kabul etmiyorlar. Evet, paralarını, çok- 
ça yaptıkları gibi, başka yerde harcayabilirler. Ve ilaç şirketlerini 
yönetenler de yatırımcılarını yatıştırmak adına giderlerini kese- 
bilir, yeniden düzenleyebilir, birleştirip satın alabilir ve gelecekte 
daha büyük kazançlar vaat edebilir. Fakat termodinamiğin ikin- 
ci yasasını ve bu karmaşıklığın başarısızlık görünümlü faturasını 
geçiştiremezsiniz. 

Burada başarısızlıkların olumlu sonuçlar olarak geri döndü- 
ğü gözden kaçırılıyor. Üst yöneticiler rahatlıkla yatırımcılara ba- 
şarısızlıklarının henüz göremediğimiz fakat kesinlikle var olan bir 
buluşa neden olacağı sözünü verebilir. Bu durumda geçmişte ya- 
pılan bir eylemin gelecekte ortaya çıkaracakları tahmin edilebilir. 
Başarısızlık gerçekleşecektir. Fakat bu hatalar şirkete geribildirim 
niteliğindedir ve yeni fikirlere, bu yeni fikirler de yeni stratejilere, 
bu stratejiler de yeni ilaçlara yön verecek, sizin hesabınız kapatıl- 
mış olacaktır. Sabır. 

Büyük firmaları sevdiğimi söyledim çünkü başarısız olma 
konusunda en iyisi onlardır. Ve bundan daha da iyisi, onlara bir 
fiyat biçer ve onları ölçebiliriz. Para, ölçülmesi zor olan şeyler için 
en iyi ölçüm gerecidir. (Müzayedelere gitmeyi büyüleyici bulurum 
çünkü sanat eserlerine fiyat biçilmiştir. Verilen değere katılıyor 
veya katılmıyor olabilirim fakat orada bir bilirkişinin belirlediği 
rakam var. Sanat, biçilebilecek en zor şey olarak görülebilir fakat 
müzayedelerde üzerlerine dolar birimini koyarak ölçüyorlar.) Ba- 
şarısızlığı ölçmek için parayı bir ölçek olarak kullanmak, ilaç ke- 
şiflerinin çoğunda başarısızlığa işaret edilebileceğini gösterir. Bir- 
çok kişinin farklı iddialar öne sürdüğünden de emin olabilirsiniz. 
Bu onaydan önce uzun ve karışık testlerin, bir önceki ilaçtan daha 
iyi olduğunu kanıtlayan, yoğun, düzenleyici dış etkilerini, (diğer 
ürünler için bu söz konusu bile değil —uygun biçimde fiyatlan- 
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dirarak bir öncekinden daha kötü veya daha düşük bir bilgisayar 
ya da araç satabilirsiniz), bir firmanın bir ilaçtaki patenti bitme- 
den sağlayacağı kısa vadedeki kâr, sözde düşük ürün eksikliğini 
(örneğin kolay hedefler) dâhil eder. Tüm bunların ilaç yapımını 
zorlaştırdığından hiç şüphem yok fakat bunların hiçbirinin başarı 
oranına dikkat çekecek kadar etkisi yok. Gerçekte kimi durumlar- 
da keşifleri ve yenilikleri artırmaya hizmet ediyorlar. Dünyadaki 
benzer ilaç düzenlemeleri çok daha rahatken Amerikan firmaları 
çok daha iyi ve yeni ilaçlar üretiyor. Bu da kısıtlamalara gidileceği 
baskısından olabilir. 

Yeni ilaçlar üretmek neden bu kadar zor ki? Kesinlikle pato- 
lojide sıkıntı yok. İster böbrek veya akciğer, kalp veya karaciğer, 
sinir veya beyin, ruhsal durum veya ağrılar, enfeksiyon veya rejek- 
siyon olsun —olanaklar muazzam. Fazlasıyla hedef mevcut. Bir 
yere odaklanmak ne kadar kafa karıştırıcı olursa bir yere odaklan- 
mak o kadar zordur. Bütün kolay lokmalar tükenmiş —tüm kolay 
ilaçlar keşfedilmiş. Lakin bu bilimde çoktan beri var olan bir mı- 
zırdanmadır ve hiçbir alanda da gerçeğe yakın değildir. Bilimdeki 
ufak trajedilerden biriyse büyük keşiflerin kısa bir süre içerisinde 
sıradan bir şeye dönüşüyor olmasıdır —ve ardından o noktaya ka- 
dar ne kadar büyük çaba sarf edildiğini unuturuz. Bugün bulu- 
nabilecek bütün ilaçların tarihinde başarısızlıklar, hüsranlar ve zor 
çalışmaların ardından gelen beklenmedik büyük buluşlar yatıyor. 

Sorunun çok daha basit olduğunu düşünüyorum. Biyoloji 
hâlâ yeni bir alan ve sürprizlerle dolu. Evrim rasyonel değildir ve 
birine akıllı bir mühendisin olmadığının kanıtlanması gerekliyse 
ilaç firmalarının başındakilerle görüşebilir. Her başarısızlıkla so- 
nuçlanmış ilaç, bir şeyin nasıl iyileştirilebileceği fikrinden türe- 
miştir —tümör büyümesi veya felç, depresyon veya şeker hastalığı, 
virütik enfeksiyon veya amfizem veya... veya... veya... Fakat işler 
—rasyonel olarak tasarlandıkları farz edilirse— olmasını istediği- 
miz gibi gelişmez ve bu nedenle biyoloji bizi her yeni basamakta 
aptal yerine koymaya devam eder. Aynı anda kendimizi hem gu- 
rurlu hem de aşağılanmış hissedebiliriz. Bu durumda cehaletimi- 
zin farkında olmamız önemlidir ve başarısızlık oranlarımız ceha- 
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letimizi göstermekte çok iyidir. 

Bu ümitsizlik için hiçbir sebep yok. Umuyorum ki başarı- 
sızlık konusu artık açık bir hal almıştır. Tüm bu başarısızlıklardan 
kaynaklanan farklı ve yeni çeşit ilaçlar var. Bağışıklık terapisi, çok 
kez başarısızlıkla sonuçlandığından ve çözümlenmesinin fazlasıyla 
zor olduğu düşünüldüğünden göz ardı edildi. Fakat sonrasında 
her birimizde yaşayan mikrobiyolojik organizmalar keşfedildi. 
Bu, tuhaf ve daha önce bağışıklık sistemi hakkında düşünülme- 
miş fonksiyonlara dair fikirlere yön verdi. Ve şimdi tüm o geç- 
mişte yapılan başarısızlıklar artık bir anlam ifade ediyor ve im- 
münokolojik ilaç önerileri için yeni yollar sunuyor. Bu bağışıklık 
temelli terapilerin çoğu şaşırtıcı bir şekilde, yarım yamalak da olsa 
başarıyla sonuçlanmıştır. Hâlâ başarısızlıkla sonuçlanıyorlar fakat 
her yapılan yenilgi onların daha güvenilir olduğunu kanıtlıyor. 

Düşünülen genel yargının aksine büyük (ve daha pahalı) 
rasgele seçilmiş denemeler daha fazla istatiksel güç üretir ve daha 
küçük hasta bazları kullanmak bir şeyin neden başarısız olduğu 
hakkında daha fazla detay ortaya koyar. Nitekim büyük bir klinik 
denemede 9035 gelişim üretecek başarısız bir ilaçtan daha başa- 
rısız olacak çok fazla şey vardır. Büyük ilaç denemeleri çok mik- 
tarda bilgi üretir fakat sonunda önceden belirlenmiş değerlerin 
kimilerinde ikili sonuç verir —işe yarar veya yaramaz. Fakat bura- 
da sorulacak birden fazla soru var. Kim, kim için ve neden bunu 
yaptı? Özellikle kim, kim için ve neden yapmadı? Kısmen veya 
bir süreliğine işe yarayıp sonrasında yaramadı mı? Burada ortaya 
çıkacak yeni, beklenmedik kusurlar var ve bunlardan her biri bir 
sonraki harika ilaca ulaşmak için basamaktır. 

Başarısızlık ilaç şirketinin sınırıdır. 
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ON DÖRT 


Başarısızlığın Çoğulluğu 


Belki yarın bugünden farklı düşünebilirim. 
-Oksijenin keşfini duyuran Joseph Priestly 


7 Kasım 1997 yılında New York Times Isaiah Berlin'in seksen- 
sekiz yaşındaki ölümüyle ilgili tam sayfa, yaklaşık dört bin beş yüz 
kelimelik bir yazı yayınlamıştır. Londra'daki 74e Guardian, şövalye 
ünvanlı, Oxfordlu filozof Sir Isaiah için bundan çok daha uzun bir 
yazı yazmıştır. Berlin, etik, tarihsel ve en nihayetinde politik bir dü- 
şünce sistemini savunuyordu; çoğulculuk veya değer çoğulculuğu 
olarak adlandırdığı bir akım. Değer çoğulculuğu o dönemin filo- 
zofları ve diğer hümanistler tarafından rağbet gören izafiyet teorisi 
ve öznelcilik arasından dikkatlice ayrıldı. 

Berlin'in değer çoğulculuğu, izafiyet teorisinden ve öznelci- 
likten daha da radikal ve alışılmışın dışındaydı. “Ne olursa olsun” 
değildi “birçok şey olsun” —veya daha doğrusu “birçok seçilmiş 
şey olsun”du. Berlin hem iyi hem eşsiz olabilecek veya onun ta- 
biriyle karşılaştırılamaz iki değerin olduğunu öne sürdü. Bu da 
birden fazla şey değerli veya iyi olabilir fakat bunlar ne birbiriyle 
kıyaslanabilir ne de biri onların arasından bütünüyle rasyonel bir 
temele ilişkin karar verebilir demek olur. Daha da kötüsü birbiriyle 
uyuşmayabilirler. Özgürlük ve özel yaşam bugünlerde mücadele 
ettiğimiz örneklerden biri. Her biri bilinen değerlerdir fakat tek 
bir ölçekte ölçülemezler ve birbiriyle aynı birimler içinde kıyas- 
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lanamazlar (mesela onlar için nasıl bir bedel öderdiniz gibi) ve 
genelde birbirine karşıttırlar. Yine de kararlar verilmelidir. İzafiyet 
teorisinin veya öznelciliğin aksine bir şeyin değeri bir fikir, kişisel 
görüş veya durum meselesi değildir. Farklar gerçek ve objektiftir 
ve kıyaslamamak her ikisinin niteliğidir. Bu nedenle karşıt değer- 
ler ve iyilikler karşısında karar vermeliyiz. 

Bunlar belki de kulağa varoluşsal olarak can sıkıcı gelebilir 
fakat Berlin bunları insanın olağanüstü çoğulculuk durum koşul- 
larında gördü. Çoğulculuğun değerini fark etmekte, onu kullan- 
makta, genişletmekte, gerçek liberal bir topluma geliştirmekteydi 
bütün başarı. “Bir kedinin derisini yüzmek için birden fazla yol 
var.” Fakat hiçbir yöntem bir diğerinden daha iyi değil. (Neden 
bir kedi olduğunu bilmiyorum. Şahsen kedileri de çok severim 
ve asla derisini yüzmem.) Çoğulculuk yaratıcı bir güçtür; bir şeyi 
birden fazla açıdan görmeye, karar vermek için birden fazla değer- 
li yola olanak tanır. 

Bir konu hakkında farklı seçeneklerden ziyade zor ve karşı- 
laştırılamaz seçimlerin olması cezbedici ve ufuk açıcı. Kimi karar- 
lar almış olsanız dahi, hâlâ aynı konuda farklı kararlar vermiş olan 
insanların olasılığı, farklı buluşlara ve yüksek ihtimalle aydınlatıcı 
bir yola yön verecektir. Hepimizin aynı yoldan ilerlemesine ge- 
rek yok; böyle yaparsak sosyal olarak totaliter ve yaratıcı olmayan 
bireylere dönüşürdük. Berlin, aslında herhangi bir insan eylemi- 
nin yalnızca bir doğru yolu olduğunu inkâr eder ve kimi zaman 
çeşitliliğin rasyonel ve mantıksal uyumsuzluklar yaratacağını ileri 
sürer. Bununla yaşayınız hem de iyi yaşayınız. 

Berlin'in en ünlü deneme kitaplarından biri Kirpi ve 77/ki'dir. 
Kitabı Tolstoy'a eleştiri olarak yazmış ve içinde antik Yunan şairi 
Archilochus'un bir sözünü —“Tilkinin bir sürü numarası vardır 
ama kirpinin yalnızca bir büyük numarası vardır”— yazarlar, dü- 
şünürler, sanatçılar ve diğerleri için bir tür sınıflandırma olarak 
kullanmıştır. Bu kitap tartışmasız en tanınan ve de en fazla alıntı 
yapılan kitaptır ve Berlin, “Hiçbir zaman o kadar da ciddi olduğu- 
nu söylemedim. Daha çok eğlenceli, entelektüel bir oyun olması- 
nı kast ettim fakat fazlasıyla ciddiye alındı. Her bir sınıflandırma, 
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bir şeye ışık tutuyor,” dedi. Ve özellikle monizm ve çoğulcu görüş- 
ler arasında farklılaştırma için faydalı, kısa yazılmış notlardır. De- 
nemeye Plato, Dante, Pascal ve Nietzsche'yi kirpiler, Aristoteles, 
Shakespeare, Montaigne ve Joyce'u tilkiler olarak dâhil ederek her 
tür görüşe bir örnek verir. Tabii ki birçoğumuzda her birinden bi- 
raz var —lolstoy dahi doğası gereği bir tilkiydi ama kirpi olmaya 
mahkum edildi. Çoğulculuk ise tilkinin ilgi alanıydı. 

Berlin değer çoğulculuğun felsefesini sanatta, edebiyatta, ta- 
rihte, politikada ve ahlakbilimde uyguladı fakat büyük bir ölçüde 
bilimi yok saydı. Bence bunun sebebi onu fazlasıyla ilgilendirmiş 
olmayışı ve bunun için de kendini yeteri kadar uzman hissetme- 
mesi veya eksik olduğunu düşünmesi. Bu yalnızca onun mücade- 
lesi değildi. Fakat bu bilimin basit monizme*? dayalı değişmeyen 
ve tartışmaya açık olmayan inançlardan oluştuğuna inanmayı 
gerektirmez. Bilim sürekli gizemlerle, beklenmedik keşiflerle ve 
bundan çok daha önemlisi en yaratıcı çözümlerin doğduğu pa- 
radokslarla, bir diğer tabirle ilgi çekici başarısızlıklarla doludur. 
Bu durumda Berlin'in değer çoğulculuğunun bilimsel aktiviteleri 
de kapsamayacağına dair bir durumdan bahsedilemez. Gelin la- 
boratuvara gidelim ve çoğulculuğun orada da nasıl aynı değerde 
olacağını görelim. 

Bilim, evreni gözetlemenin ve tanımlamanın bir yöntemidir. 
Ancak siz ilk evrenin esasen monistik olabileceğine inanırsanız o 
da monistik olur. Eğer ki evrenin bugün ve daima, esasen veya 
matematiksel formüllerle keşfedilebilir olduğunu ve olacağını 
kapsayan bir tanıma ikna edilmişseniz o zaman en azından man- 
tıksal olarak monizm yaklaşımını kabul edersiniz. Buna rağmen, 
bu halen sınırlı bir bakış açısı gibi görünüyor. Eninde sonunda 
tek bir bütüncül gerçek varsa dahi, bilimlerimizin herhangi birin- 
de buna yaklaşmış görünmüyoruz; o halde neden hâlâ aynı dav- 
ranışı sergiliyoruz? Şu da bilinmelidir ki, birçok bilim insanı ile 
halkın büyük çoğunluğu muhtemelen “gerçek” dünyanın birkaç 
açıklanabilir temel yasadan oluşmuş tek bir şeyden ibaret oldu- 


8 Monizm: Her türlü varlığın temelde aynı kaynaktan meydana geldiğini öne 
süren felsefi dokirin. 
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ğuna inanıyorlar; bunu gösteren en ufak bilimsel kanıt dahi yok. 

Bunun aksine bu kanıtın monistik bir bakış açısıyla uyuş- 
madığı birçok dikkate değer durum mevcut. Fizikte ışığın tanecik 
olarak mı yoksa dalga olarak mı ilerlediğine karar verme mücade- 
lesinden bir ya da iki bakış açısıyla vazgeçildi. Ve Heisenberg bir 
cismin esas özelliğinin, oluştuğu temel parçacıkların ölçümlerinde 
belirsizliklere ihtiyaç duyduğunun üzerinde durur. Belitlerden ve 
mantıksal çıkarımlardan inşa edilmiş matematikte bile, Godel'in 
eksiklik teoremi tek bir cevabın, mantıksal bir sistemin içerisinde 
tek cevap olamayacağını kanıtlamıştır. Biyolojinin bu günlerde 
belki de bu tür bilmeceleri yoktur fakat şu anda var olan sorun- 
larından birkaçını çözümlememiz gerekir —bilinç, oluşum, hatta 
evrim. Bunlardan herhangi biri, içerisinde kıyaslanamaz gerçekler 
saklı tutuyor olabilir. Burada akla birdenbire evrimsel bir muam- 
ma, bir örnek olarak diğergamlık geliyor. 

Basit bir açıklamanın dahi anlaşılabilir veya kavranabilir ol- 
duğu bilinemez. Einstein'ın E- mc? formülü, çok basit bir mate- 
matiksel formül gibi görünüyor fakat çoğu anlamı, henüz bir avuç 
insan tarafından bile anlaşılmadı. Fizikçi Frank Wilcek'in Nobel 
Ödülleri’ ndeki bir konferansında, simgeleşmiş m-E/c? formülün 
en basit cebirsel işleminin birçok zeki insan için bile açık olmaya- 
cağını belirtmiştir. Basitlik, mevcut olsa dahi, çoğulcu düşünme- 
nin yerine geçemez. 

Berlin'in kirpi ile tilki sınıflandırma şemasında bilim nereye 
ait? İlk olarak konuyla ilgili, iki tür bilimin ayrımını yapmama 
izin veriniz. Birinci olarak, her gün uygulanan kişisel bilim vardır 
—deneyler yapma, sonuçları tartışma, sorunları çözümleme, ta- 
nımlama, birkaç rapor tutma. Sonrasında ise her bilimcinin farklı 
seviyelerde meşgul olduğu bilimin geniş kültürü vardır —öğretme, 
ödenekler ve raporları inceleme, komitelerde bulunma. Kirpiler 
ve tilkiler her ikisi için de uygulanabilir. Kimi zamansa tıpkı bir 
kirpinin ve tilkinin davranışı gibi kendi içlerinde biçimlenirler. 

Kişisel bilim, bilimciler kendi çalışmaları hakkında konuş- 
tuklarında oldukça tuhaf dilbilimsel bir yapı içerisinde kullanılı- 
yor. Genelde “benim tekniğim” olarak bahsederler. “Benim tek- 
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niğim göğüs kanserini fark etmek adına genetiği kullanmakta.” 
“Benim tekniğim sinir sistemindeki elektriksel aktivitelerin yapı- 
sını analiz ediyor.” Hukukçular, “Benim yasam ilk değişiklik hak- 
kında,” veya “Benim yasam şirket tüzüğü hakkında,” demiyorlar. 
Doktorlar bile, “Benim ilacım kardiyoloji, nöroloji” ya da hangi 
alan içinse demiyorlar. Bilim insanlarının çalışmaları için garip ve 
özel bir ilişkileri var. Çocuksu bir coşkuları oluyor ve bunun da 
monistik bir kirpi açısını doğuracağına inanıyorum. 

Bu tür monistik yaklaşımın bir kısmı bilimden dolayı fazla- 
sıyla teknolojiye güvenmekte. Bir laboratuvar belli başlı teknik- 
lerde ve işlemlerde uzmanlaşıyor veya belli gereçler kullanıyor. Bir 
akselatör (hızlandırıcı) veya bir elektron mikroskop, moleküler 
biyoloji veya anatomik renklenme, kök hücreler veya telemetri 
vesaire. Her bir disiplinin ve alt disiplinin kendi içerisinde karma- 
şık aletleri veya analitik teknik dizileri var. Bu tür cihazların usta- 
lığına yüksek bir fiyattan ulaşılabilir ve her bilim insanın uzman- 
lığı için oldukça önemli bir noktadır. Görünen o ki bilim insanı 
büyük bir şey biliyor ve tıpkı bir kirpi gibi lezzetli bir sorunun 
kokusunu aldığında araştırmaya başlıyor. 

Berlin'in uyarılarına kulak verirken dikkatli olunmalı ve bu 
metafora çok dar bir açıdan bakılmamalı; bilim insanları yalnızca 
etrafta dolanıp dürbünden başka bir şeye bakmıyor —en azından 
çoğu bunu yapmıyor. Bir deneyi düşlemek hayal gücü gerektirir 
—araçlar, karmaşık veya sofistike görünseler dahi deney yapmayı 
düşünemiyorlar. Kalıcı değil, sürekli başarısızlıktır bu. Çünkü en 
yeni, en karmaşık ve bundan dolayı en güvenilmez teknoloji sizi 
daha kurnaz olmaya zorlar. 

Araçlarınızın zorladığı monistik açının yanı sıra bir düşün- 
ceye bağlılık, bir soruya odaklanma ve de gömülü bir detayı yaka- 
lama arzusu da vardır. Tüm bunlar monistik kirpi görünümünü 
kuvvetlendirir. Özel belirgin bir alan olsa bile geniş bir alanı kap- 
lıyor olabilir ve bundan dolayı konuyla bağlantılı soruları yalnızca 
mantıklı olan uzmanlığınızla ilerletebilir ve cevaplayabilirsiniz, 
düşüncesi hakim —elinizde tek olan şey. Ve sonrasında birdenbire 
beklenmedik hatalar araya karışır ve sizi daha da kurnaz olma- 
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ya zorlar. Denenmiş ve doğru olan, teknik sonucu vermiyorsa, 
ödüllenmiş hipoteziniz veya değişmez gerçekleriniz iyi olsa bile 
bunları hiçe sayarak alternatifleri değerlendirmeniz gerekir. Kirpi 
az da olsa tilkiye dönüşmeye başlar. 

Şimdi bunları bilim insanlarının bilimin kültüründeki ro- 
lüyle kıyaslayalım. Üst düzey bilim insanlarının zamanlarının 
yarısını laboratuvar dışında harcadıklarını fakat bunun bilimin 
altyapısı için çok da önemli olmadığını duyduğunuzda şaşırmış 
olabilirsiniz. Onlar akademik idare işlerinden tutun da odaların 
tayin edilmesine kadar uğraşır, hükümet veya üniversite komi- 
telerini ziyaret ederler; ödenekleri ve belgeleri gözden geçirirler; 
işe alımlar, terfiler ve de imtiyaz kararlarından sorumludurlar; 
öğretim programına ait lisans ve lisansüstü öğrencileri için gerek- 
lilikleri belirlerler; lisansüstü öğrencilerin kabulünü denetlerler. 
Tüm bunlar ve diğer işlerin yanı sıra bir diğer önemli işleri de 
bilim kurumunu desteklemektir. Bu doğrudan kendi laboratu- 
varlarının işleyişi olmasa da tam da monizmin hasar verdiği ve 
çoğulculuğun en yüksek önemi olan alanlardır. Üst düzey bilim 
insanı, moleküler genetiğin gerçek bilim olduğuna ve davranış- 
sal psikolojinin olmadığına inanıyorsa tüm bu altyapısal sorunlar 
hakkındaki kararlar monistiksel olarak kendi kararları ve önerme- 
lerine yansıyacaktır. 

Bir örnek olarak, birçok bilim insanı kendi uzmanlıkları dışı 
alanlardaki talepleri geri çevirmenin, belgeleri veya ödenekleri 
gözden geçirmenin görevleri olduğuna inanıyorlar. Buna katılmı- 
yorum; bu fazlasıyla monistik bir bakış açısı. Talepleri incelemek, 
eleştirmek, kendine has bir yeterlilik ister ve deney yapan biri ka- 
dar uzmanlık gerektirir. İyi bir bilimci doğru dürüst yazılmış bir 
bursla ıvır zıvır dolu olanı ayırt edebilir. İyi bir bilimci geçerli bir 
soruyla aptalca sorulmuş bir soru arasındaki farkı bilebilir. Kendi 
alanı olsun veya olmasın. 96100 bir doğruluk olmasa dahi. Fakat 
Nobel Ödülü alanların yarısı, onları başarıya götüren çalışmala- 
rının öncesinde kurumlarla gazetelerdeki uzman heyet tarafından 
kabul edilmeyip geri çevrilen bildirilerini gösterebilirler. Demek 
ki uzmanlarla bile mükemmel olmuyor ve hatalar, ihmalden do- 
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layı hatalar belki de yanlış verilen kararlarla ilgili yenilikçi ve farklı 
bir bakış açısından doğan kötü bilimsel projelere kaynak sağlama- 
maktan daha kötü neticeler doğurabiliyor. 

Benzer şekilde araştırma için gerekli maddi kaynakların ne- 
rede kullanılacağı kararı da en iyi şekilde, daha henüz sorun devam 
ederken olabildiğince seçenekler barındıran, kökten bir çoğulcu- 
luk süreci tarafından sağlanabilir. Üstesinden gelemediğiniz bir 
sorunla karşı karşıya olunca farklı yönlere doğru gidebileceğiniz 
alternatifler geliştirilmezse fazlasıyla üzücü sonuçlar ortaya çıkar. 
Çoğulculuğun en önemli değerlerinden biri, felakete yol açmayan 
hatalar hatta büyük hatalar yapmaktır. Bir şey başarısız oluyorsa 
geniş çapta bir etki yaratmaz. 19. yüzyılın Amerikalı pragmatist 
filozof ve bilimcisi olan Charles Sanders Peirce, bilimin mükem- 
mel metaforunu yalnızca buluşlar ve yöntemler zinciri olarak de- 
gil, daha çok birçok parçacıktan oluşmuş sayısız, karışık, birbiri 
ile bağlantılı bir tel olarak kullanıyor. Bu parçacıklardan birkaçı 
başarısız olduğunda telin gücünü çok etkilemeyecektir. 

Bu tür değer çoğulculuğu özümsemek, başarısızlık riskini 
kabul etmek demektir. Tüm o birbirinden farklı araştırmalar ba- 
şarıya yön verebilir. Bu demektir ki yalnızca biri başarılı olacak- 
ür ve geriye kalan diğerleri boşa giden zaman ve para anlamına 
gelecektir. Bundan kaçınabilir miyiz? Başarılı bir yatırımcının da 
söylediği gibi bu, bütün paramızı bir ata yatırarak olur —ki bu hiç 
de iyi bir strateji değil. Çoğulculuğun maliyeti hoşgörüdür, başa- 
rısızlık için sabırdır. Bunun karşılığındaysa çok daha zengin, daha 
kapsayıcı, daha merak ettiren bilimi kazanırız. Bana göre hiç de 
fena sayılmayan bir ticaret. Ve elbette bundan biraz daha fazlasına 
mal olacak. Fakat yine de iyi bir pazarlık. 

Modern bilimdeki nörobilim örneği kendine özgü olduğu 
halde eşsiz değildir. Gerçek çoğulculuktan farklı olan çoğulculuk 
rekabetçi monizminden dolayı zarar görmektedir. Nörobilimci- 
lerin arasında kimileri maymundan daha “düşük” bir seviyede 
olan hayvanların beynini incelemenin faydasız bir çalışma oldu- 
ğuna inanıyorlar. Diğerleriyse fare haricinde diğer hayvanlarla 
uğraşmanın -farenin biyolojisi sofistike bir manipülasyona izin 
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verdiğinden— kaynakların boşa harcandığına inanıyor. Hücresel 
nörobilimciler zihnin —gerçekte öyle bir şey varsa— asla anla- 
şılmayacağına inanıyorken kavramsal nörobilimciler nöronlara 
dair her şeyi bilebileceğinizi fakat bunun da beynin işleyişine 
dair hiçbir bilgi vermeyeceğine inanıyor. Ve bunların her biri çok 
değerli bakış açılarıdır. Bu olay çoğulculuktur. Bunların her biri 
doğrudur ve her biri de desteklenmelidir. Bu sayede enerjik bir 
beyin bilimimiz olacaktır. Gerçekten de sinir sistemi kadar kar- 
makarışık bir şeyin tek bir prensip tarafından açıklanabileceğini 
mi düşünüyorlar? 

Bu günlerde daha çok robot arkadaşı Baxter ile tanınan 
Avustralyalı robot bilimci Rodney Brooks, yıllarca robotların ne 
olabileceğini düşünüp durdu. Yalnızca kendisi değil, aynı zaman- 
da robotları da çoğulcu. Bir keresinde NASA görevlerinden birine 
gönderilmek üzere robot yapmalarının istendiği bir durumu an- 
lattı. Fakat ağırlığın düşürülmesi zordu; bunun için malzemeden 
çalmak gerekirdi ve bu da robotun çalışmasını riske atacaktı. Bu- 
nun yerine Brooks toplam ağırlığına yakın olan yüzlerce küçük 
robot icat etmeye söz vermişti. Birçoğu başarısız olsa da yeterli 
sayıda işe yarar veri elde edecekti. 

Böceklerden bahsetmişken, Smithsonian üyesi ve böcekbi- 
limci (Dr. Bugs olarak bilinen web sitesi olağanüstü bilgilendirici 
ve aynı zamanda eğlencelidir) olan Mark Moffett, karınca kolo- 
nilerinin de bu tür çoğulcu şemada çalıştıklarını belirtiyor. Süper 
organizmalar monistik görevlerini yerine getiriyorken dış dün- 
yaya dair bilgilere ihtiyaç duyuyorlarsa —kolonilerin etrafındaki 
gıda veya düşmanlara dair— belki de asla geri dönemeyecek veya 
istenilen bilgiye erişemeyecek milyonlarca karıncayı buna yönlen- 
diriyorlar. Koloninin başarılı olarak hayatlarına devam sağlayacak 
kadarı geri geliyor. Hem de bayağı başarılı. Kendinizi bir kirpiden 
tilkiye ve sonrasında tekrar kirpiye dönüştürebilmek oldukça zeki 
bir numaradır. Karıncalardan tüyo alabiliriz. 

Çok daha uzak bir kaynağa göre, monoteizmin tarihinde 
fazlasıyla derin ve neredeyse çoğulcu düşüncenin doğal paradok- 
sunu anlatan bir Talmudi hikâyesi vardır. Kutsal kitaptan bir bö- 
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lümü okuyan Haham, bir ógrenciden bunu yorumlamasini ister. 
Öğrenci pek de anlaşılmayan bir yorum yaptıktan sonra Haham, 
“Çok iyi haklısın!” der. Bir başka öğrenciye sorar ve o bir önceki 
yorumun tam tersini söyler. “Çok iyi,” der Haham, “haklısın!” 
Üçüncü bir öğrenci bunlara karşı çıkıp, “Fakat her ikisi de doğru 
olamaz,” deyince de Haham yanıt verir. “Çok iyi, haklısın!” 
Bilimde çoğulculuğun ilgisi giderek artıyor ve felsefi ede- 
biyatta rağbet görüyor. Bilim felsefesinin her gün yapılan bilim 
uğraşlarıyla doğrudan ilişkisi olmayabilir ve gerçekten de çoğu za- 
man, eğer bütünüyle kötülenmiyorsa, bilim insanları tarafindan 
yok sayılır. Benim fikrim, bu tamamıyla onların hataları fakat baş- 
ka bir zamanın konusu. Her neyse çoğulculuk ile yeni fikirlerin 
birleşiminin hem “benim bilimime” hem de bilim adındaki uğra- 
şı nasıl yönettiğimize doğrudan bir etkisi olabilir ve de olmalıdır. 
Çoğulcu yaklaşım çoğu zaman bilime özgü olan, belirsizlik 
ve şüphecilik için sağlam bir zemin sağlar. Çoğulculuk bilimsel bil- 
giyi kazanmak adına başarısızlığın ve cehaletin değerlerini kabul 
eder. Bu belirsizliğin, şüphenin, cehaletin ve de başarısızlığın vaz- 
geçmekten ziyade, yaratıcılığın bir güce dönüşmesidir. Bilimde, 
tamamıyla doğru olmasalar dahi, teoriler ve yaklaşımlar çeşitlilik 
için alan açar. Çoğulculukta diğer şeyler kısmi olarak belirsiz kalı- 
yorken kimi şeylerin daha kesin olarak bilineceğini onaylamakta. 
Yerleşmemiş bilimin geçersiz bilimle eşdeğer olmadığını ve bizden 
—yalnızca bilim insanlarına değil hepimize— bu farkı ayırt etmek 
için çabalamamızda ısrar ediyor. Alternatif açıklamanın bir arada 
olabileceğini kabul ediyoruz —en azından bir süreliğine. 
Çoğulcu bir şemada hâlâ biri kararlar verir —değer çoğulcu- 
luk. Her şey eşit değildir. Berlin, fikirlerdeki eşdeğerliliğin çoğul- 
culuğun bir parçası olmadığını kabul eder. Bu daha basit ve daha 
az kesinlik koşulu barındıran görelilik olurdu —şu sıralar “ney- 
se ne” moda tabiri. Monizmde de birisi kararlar alır —çok daha 
büyük kararlardan dolayı bir şey hariç her şey atılır. Çoğulculuk 
birçok demek, birkaç değil. 
Bir kez bu kapı açıldığında birinin içeriye kimi alıp alma- 
yacağına karar verebilmesine karşı çıktığınızı duyuyor gibiyim. 
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Fakat bu entelektüel bir miskinlikten doğmuş, saptanabilir ve 
doğru olabilecek tek bir yol olan ve böylece dünyanın karmaşık- 
lığını kaldıracak yüzeysel bir argümandır. Karmaşıklığı ortadan 
kaldırmak aynı zamanda zenginliği de yok eder. Değer çoğulculu- 
gu, hâlâ birinin karar verebilme yetisi olması demektir. Lakin bu 
kararlar tek bir kazanandan kaynaklı olmak zorunda değil. Bütün 
yollar Roma'ya çıksa bile herkes tek bir yolda tıkanıp kalacağın- 
dan birçok yol çok daha ilgi çekici maceralarla dolu olur. Ve bir 
yoldaki kaza Roma'yla ilişkileri durma noktasına getirmez. Her- 
hangi biriniz daha önce Roma yollarında araç sürdüyse belki bu- 
nun inanılması güç olduğunu düşünecek fakat fikri anlayacaktır. 

Bilim diğer insan uğraşları, diğer bilgi kuramları, çoğulculuk 
ve başarısızlığın bakış açısıyla karşılaştırıldığında nasıl yığılmıyor 
olabilir? Ekonomi, hükümetler, iş dünyası, sanat? Bana göre sanat 
bilime en çok benzerlik gösteren alandır. Yaratıcılık ve keşifler için 
başarısızlık, cehalet, belirsizlik ve şüphecilik gerekir —çoğulculu- 
gu kapsadıklarında en iyisi olurlar ve buna karşın çoğu zaman 
geçici bir heves veya moda tarafından yönlendirilmektedirler. İş 
dünyası bundan tamamıyla farklı görünüyor. İş dünyasında ka- 
zananın her şeyi alması etik bir üstünlüktür. Başarı rekabeti yiyip 
bitirmekle ile sağlanır onları hoş görmekle değil. Monopoly (yine 
kelimeye baktığımızda mono'yu bulabiliriz) iş dünyasında en son 
düzeydeki zaferdir, böylece onları bastırmak için yasama müda- 
halesi gerektirir. İş dünyasıyla ilgili başarısızlık ve risk almayı yü- 
celten sayısız kitap var fakat bunların tek hizmet ettiği dünyadaki 
üstünlük stratejisidir. 

Buna karşın Isaiah Berlin kültür ve hükümetteki çoğulculuk 
üzerine coşkun ve merak uyandırıcı bir durum ortaya koyar ve ben 
şahsen bunu az da olsa modern söylevlerde görüyorum. Politika 
şüphesiz kazanan her şeyi alır oyununa dönüştü. Liberal demokra- 
siler ve çoğulculuğun ana fikirleri her şeye rağmen tek doğru bir yol 
olma şevkinden dolayı ortadan kayboldular. Seçmenler seçenlere 
değil inananlara dönüştüler ve alternatifler burnu kalkık dürüstler 
tarafından dağıtıldı. Taraflar hâlâ mevcut ve birileri ya birini ya da 
diğerini seçebilir (muhafazakâr veya liberal, demokrat veya cumhu- 
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riyetci demek isterdim fakat tüm bu terimler anlamlarini kaybet- 
mekle birlikte belli bir ortak yolda kendi üstünlüğünü düşünen bir 
etikete dönüştü). Yönetimde veya politikada iyi başarısızlık, değeri 
olan başarısızlık yoktur. Karmakarışıklık da bu yüzden. 

Hem bilim hem de iş dünyasına endüstriyle uzanan tekno- 
loji Kimera'nın ilginç örneğidir. Bilimsel ve gelişimsel evresinde 
baştan çoğulcuyken belki de monistik bir görüşe dönüşebilir. 
1970'li yılların başlarında video kaset oynatıcıları piyasaya çık- 
tığında, aralarından seçilebilecek iki format mevcuttu. Her biri- 
nin özellikleri vardı fakat birbirlerine uyumlu değildi. Tüketici, 
Sony'nin Betamax'ı ile JVC Video Home Systemi (VHS) arasında 
bir karar vermek zorundaydı. Format çeşitler savaşı oluşmuştu 
(mesleki okullarda bu artık klasik bir ders konusudur) ve VHS 
neticede galip gelip Betamax'ı birkaç yıl sonrası yok etti. Her iki 
sistemde de bu fikirler bulunuyordu ve her iki formattaki araştır- 
malar sürseydi iyi fikirler gelmeye devam ederdi. Fakat gerçekten 
de uyumsuzlardı. Teknolojiyi kontrol eden milyonlarca dolarlık 
sektör çoğulcu değerlerle değil daha çok dövizle ilgileniyordu. Ve 
Betamax ortadan hiçbir iz bırakmadan yok oldu. 

Bundan çok daha çarpıcı ve uzun süren bir diğer hikâye ise 
kişisel bilgisayar endüstrisinde gerçekleşti. Ölüme kadar gidebile- 
cek Microsoft ile Apple arasındaki savaşa dair fazlasıyla yazılmış- 
ur. Bu dünyada kişisel bilgisayarlarda birden fazla işletim siste- 
mine sahip olmanın o kadar kötü olmadığını belirtmek isterim. 
Görünüşe göre bu, Apple veya Microsoft ile ilgili olduğu sürece 
döneklikle eşdeğerdir. Bu tekelci düşünce biçimine göre yalnızca 
bir işletim sistemi kıl payı hayatta olur —Apple kepenkleri indir- 
meye çok yakındı. Belki buna tepki olarak alanda yeni oyuncular 
mevcut (Google, Linux) ve bununla birlikte işletim sistemleri ço- 
ğulcu kalacaktır. Gerçekten de bilgisayarı çalıştıracak tek iyi yol 
olabilir mi? Ve böyle olsa dahi ilkiyle (veya iki) ortaya çıktığımı- 
zın en iyi olma olasılığı nedir? Ama bu iddiayı Bill Gates veya 
Steve Jobs yapmış olurdu. Ve belki de Silikon Vadisindeki tüm 
sermayecilerle birlikte bütün kapitalist maskeleme, bu yenilikçi 
kaptanların mirasçısı olarak düşünülebilir. 
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Burada dinleri de karşılaştırabilirdik. Fakat zannediyorum 
ki bundan kaçınmama kimse itiraz etmeyecektir. Bilimler akade- 
misinin ilk örneklerinden olan ve 1660 yılında kurulan Britanya 
Kraliyet Topluluğu'nun ana kuralları arasında din ve politika tar- 
tışmaları olmayacağı da bulunmaktadır. Bu kuralların topluluğun 
bu kadar uzun süre kalmasına da katkıda bulunduğu şüphe götür- 
mez. Politika hakkında bir paragraf dahil ederek bu hatayı yapmış 
bulunuyorum. Zannediyorum ki dini dahil etmeyerek ölümcül 
hatayı yapmaktan kaçınmam gerekir. 

Dediklerime itiraz ettiğinizi duymuyorum —ne de olsa 
evimde bu kitabı tek başıma yazıyorum— o halde sizin de bundan 
böyle çoğulculuğu makul olarak gördüğünüzü kabul ediyorum. 
Fakat bunun bir ihtiyaç olmadığına hemfikir olmalıyız. Tüm 
kaygılı uzmanların onayına ilişkin bir şey biliniyor ve yerleşmiş- 
se o zaman aynı yöntemin temelinden daha farklı olabileceğini 
kanıtlayamadığınız yeni modeller geliştirmek zarar verici olur. 
Şüphesiz, geceleyin görünen gezegenlerin aşk hayatıma etki et- 
mediklerini kanıtlayamıyorum —bunu destekleyecek bir kanıtın 
olmayışı fakat kötüleyecek bir çok şeyin oluşu, meselenin peşini 
bırakmamanın da ufak bir sebebidir. 

Aynı zamanda görünüşte herkesi tatmin edecek bir şeyin 
belirlenmesi, geri kalan diğer görüşlerin işe yaramaz oldukları an- 
lamına gelmez. Neticede bir zamanlar var olan önemli şeylerin 
—salt uzay ve zaman, biyolojik dirimselcilik, hatta atomlar— he- 
nüz tamamlanmamış yahut hatalı açıklamalar olduklarını ve bun- 
dan dolayı kabul edilmelerinden yıllar veya on yıllar sonra yerine 
başka bir şeyin geçmesinden çok değiştirilmesi gerekiyordu. Fakat 
çıta sağlam model veya teoriler için yükseltilmiştir ve yeni sistem- 
lerin kabulü için fazlasıyla güçlü ispatlara gerek vardır. Bu mo- 
nistik değil yalnızca mantıklı. Aslında öznelcilik ve görelilikten 
farklı olarak gerçekten de bu, çoğulculuğun neden işe yarayabile- 
ceğinin göstergesidir. Monizmden, görelilikten veya öznelcilikten 
çok daha zordur çoğulculuk. Aynı anda daha hoşgörülü ve daha 
şüpheli olmamızı istiyor. Hoşgörü ve ihtiyatın, açık fikirlilik ve 
kuşkuculuğun kıyaslanamaz değerini ironik olarak kabul eder. 
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Çok uzun bir bölüm oldu. Bu nedenle özetlememe ve ço- 
£ulculuk ile başarısızlık arasındaki bağlantıya açıklık getirmeme 
izin veriniz. Başarısızlık, cehalet, belirsizlik ve şüphe, her biri bi- 
limin çok önemli bileşenleridir. Cehaletin, belirsizliğin, şüphenin 
ve de başarısızlığın yüksek bir oranı karşısında birden fazla seçe- 
neğe yatırım yapmanın ve çeşitlendirmenin iyi bir fikir olduğunu 
benimsiyorsanız o zaman çoğulculuk size göredir. Bulunabileceği 
tek yeri olabilecek kayıp bir kampçı arıyorsanız herkesi aynı yolda 
ilerletip onu aratınca başarılı olamayacağınız muhtemeldir. Seçe- 
ceğiniz yöntem birkaç kola ayrılmak olurdu. 

Fakat çoğulculuk muhtemelen çok daha fazla yanılgıya dü- 
şüyor. Birkaç kola ayrılmak belki de seçilebilecek en iyi yöntem 
görünebilir fakat bu aynı zamanda kampçıyı arayan birçok kişinin 
onu bulamayacağı anlamına gelir. Buna benzer olarak birçok bi- 
limsel araştırmada belki bir veya çok az doğru cevabı olabilir (bkz. 
5. Bölüm “Başarısızlığın Doğruluğu”) —ve belki de tamamıyla 
bağdaşmayacaktır. Kibirli fizikçinin sizi inandırmaya çalıştığı gibi 
bilimin tamamı fiziğe indirgenebilir mi? Bunun olacağını zannet- 
miyorum fakat yine de kesin bir şey diyemem. Lakin öyle de olsa, 
sadece fizik okuyarak bunu keşfedemeyiz. 

Bilimin sürekli açıklama arayışı için benimseyebileceği iki 
bakış açısı tanımladım —monizm ve çoğulculuk. Açıkça ben ço- 
£ulculuk tarafındayım. Ayrıca çoğulculuğu uygulamak için temel 
ilkelerden birinin başarısızlığı kabullenmek olduğunu iddia edi- 
yorum. Daha da ileriye giderek başarısızlığın çoğulculuk için bir 
gereklilik olduğunu ve kabul edilebilir olan felakete yol açmayan 
başarısızlıkların çoğulculuğa olanak sağladığını ve belki de ona 
yardım ettiğini ileri sürüyorum. Yoksa sadece tek yönde mi ilerli- 
yor? Belki de her iki yönde. 

Bir süredir Isaiah Berlin'in yazınlarının takipçisiyim ve sü- 
rekli onların bilimi kapsadıklarını görmek bende merak uyandırı- 
yordu. Bu araştırmalara, Cambridge Üniversitesi'nin Bilim Tarihi 
ve Felsefe bölümüne bir giriş şansı bulduğuma, bilhassa arkada- 
şım Profesör Hasok Chang ve tanıştırdığı tüm diğer kişilerle yap- 
tığım tartışmaları yakaladığıma şanslıydım. Çoğulculuk üzerinde 
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yapmış olduğum yorumlar, bilimde birbirinden farklı filozoflar 
ve eleştirmenler, Nancy Cartwright, Stephen Kellert, Helen Lon- 
gino, İsrael Schleffer, Elliot Sober gibi pek çok kişinin izinden 
gidiyor. Thomas Kuhn ve Paul Feyerabend gibi filozofların ço- 
£ulculuk hakkındaki görüşlerini burada belirtmekten kaçındım 
çünkü bu kitaba uygun olmaktan çok daha karışık olduklarını 
düşünüyorum; ayrıca onların fikirleri konuyla aynı ölçüde ilişkili 
değil. Doğrudan alıntılar yapmadım neticede bu bir akademik 
yazın değil ve notlar ile alıntılar yaparak okuyucunun akışını boz- 
mamayı tercih ettim. Bunun yerine notlar kısmında bu muazzam 
yolda daha da ilerlemek isteyenler için kapsamlı bir okuma bölü- 
mü dahil ettim. 


KAPANIŞ 
(EĞER Kİ YETERİNCE OKUMADIĞINIZI DÜŞÜNÜYORSANIZ): 
BİLİMSEL MONİZMDE BİR ÖRNEK ARAŞTIRMA 


Darwin insanların nitel değil daha çok nicel, hayvanların da 
düşünceler ve hisleri kapsayan ruhsal yaşamları olduğuna inanı- 
yordu. Ternöv cinsinde Bob adlı bir köpeği vardı. Benim de inat- 
çı, kibar Ternöv cinsinde (adı Orsin) bir köpeğim var ve bundan 
dolayı Darwin'in neden böyle düşündüğünü anlayabiliyorum. 
Bunun yanı sıra Darwin —çünkü evrim bunu işaret ederdi— ya- 
şamın ruhsal yönlerinin fizyolojik, anatomik veya biyokimyasal 
yaşam yönlerinden farklı kurallara uyduklarına dair hiçbir sebep 
olmadığına inanıyordu. Tüm yaşayan biçimler, işlevler arasında, 
sayısız soyu tükenmiş ve hâlâ mevcut türlerde, ifade edilen ev- 
rimsel süreklilik hakimdir. Eğer biri dolaşım sistemindeki sürekli 
evrimleşen sürecin izini bulabilirse o durumda insan sindirim sis- 
teminin kendiliğinden ortaya çıkarak eşsiz olduğundan şüphelen- 
meye gerek kalmaz. Ayrıca Darwinde az da olsa bunun için am- 
pirik bilgiler vardı bunun nedeni evrimin ilkeler sonucuyla ortaya 
çıkan ve neredeyse sağduyu planının olduğuna inanıyorlardı. 

Darwinden sonra etoloji olarak bilinen hayvan davranışlarıy- 
la ilgili bir alan özellikle Avrupa'da ortaya çıkmaya başladı. Etoloji 
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hayvan davranışını, özellikle de doğadaki ama aynı zamanda esir 
veya evcil hayvanların deneyler ve gözlemler sonucu araştırılma- 
sını konu alıp doğal bağlamdaki evrimsel mercek altından az çok 
davranışlarını anlamayı güdüyordu. Bu alandaki öncüler, 1973 
yılında psikoloji veya tıp dalında Nobel Ödülü'nü alan Konrad 
Lorenz ile Niko Tinbergen'dir. 

Etoloji hayvan davranışının doğalcılığı temeline dayanmak- 
tadır ve pek de çekinmeden hayvanların ruhsal evrelerini empati 
kurarak anlayabileceğimizi iddia eder. Bu, davranışsal bilimle ilgi- 
li biraz çirkin ve söylenmesi biraz güç bir kelime olan antropomor- 
fizm olarak da bilinir. Anlamıysa hayvanın dışsal davranışlarını 
tıpkı bir insanda yapacağınız gibi yorumlamaktır. Bunlar kimi 
ruhsal evrelerde oluşan —arzular, korkular, dürtüler— ve doğru- 
dan gözlemlenemese de kendi ruhsal deneyimlerimizden dolayı 
sezilebilirler. Psikoloji deneylerinde denek her zaman insanlar 
olduğu için onlara sözlü olarak o anki ruhsal durumlarıyla ilgili 
sorular sorabilmenin avantajı hayvanlarda bulunmamaktadır. Bu 
sözlü bildirimlerin ne kadar güvenilir olduğu belirsiz ve oldukça 
tartışmaya açık bir soruna dönüştü —psikoloji, ekonomi ve içtihat 
bilimi. Her şeye karşın bir hayvana doğrudan o anki ruhsal duru- 
muyla ilgili bir soru yöneltip ondan cevap almayı bekleyemezsiniz. 

Etoloji özellikle Avrupada gelişti ve eski sorunlara karşı 
yeni düşünce yolları ve yeni fikirlerle geldi —baskınlama, içgüdü, 
hayvani öğrenme, toplumsal davranış, genetik, çevre etkisi vesa- 
ire. Doğası gereği düşük seviyeli teknolojisi olan ve 20. yüzyılın 
başlarında diğer biyoloji alanlarıyla uyumu sağlayan bir bilimdi. 
Amerika Birleşik Devletleri'nde özellikle Amerikan psikoloji dev- 
lerinden biri olan John B. Watson'un yazınlarıyla bilimin davranış 
üzerindeki etkisine farklı yönlerden bir şeyler kattı. Davranışın 
tek doğru bilimsel incelemesi çıkarsama yapmadan, gözlemleme 
aracılığıyla bizi davranışçı kuramı ile tanıştırdı. 

1960'lı yıllarda ünlenecek veya kötü şöhret yapacak olan' 
ve BF olarak adlandırılmayı tercih eden genç psikolog Burrhus 
Frederick Skinner, davranışçılık konusuyla ilgilenip çok kesin bir 
deneysel program başlattı. Davranışçı öğreti etolojisini doğrudan 
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kabul etmeyip gözlemlenemeyenler için radikal bir çıkarım önerdi 
—bu da açıkça görünen davranış haricinde her şey demek oluyordu. 
Ruhsal durumlar en çok bir varsayım olabilir ve gerçek bir bilimsel 
araştırma konusu olamazdı. Ayrıca radikal davranışçılık olarak da 
bilinen, tamamıyla deneysel olmanın doğa veya çevre bağlamında 
bile olmayan bilimsel bir avantajını ortaya attı —fiziksel veya sosyal. 
Skinner belki daha sonra Skinner Kutusu olarak da bilinecek, gü- 
vercinleri, fareleri veya sıçanları tutan bir tür kafes icat etmekle de 
ünlenmiştir. (Çok fazla duyulmamış aynı türde bir kafesi de kızının 
oynayabilmesi için yapmıştır.) Bu kontrollü ortam içinde yemek 
hayvana, davranışına veya deneyin özel amaçlarına göre azar azar 
verilmektedir. Amaç, deneyi yapan kişinin tam kontrol altında hay- 
vanın sergilediği her davranışı gözlemlenebiliyor olmasıdır. Dikkat- 
li bir şekilde not alınabiliyor ve yüksek miktarda veri toplanabiliyor 
ve gerçek bilimin tüm izlerini taşıyordu. 

Her sınıfın yaklaşımını karşılaştırmak adına iki klasik örnek 
sunmak istiyorum. 1900'lü yılların başlarında etolojist Wolfgang 
Kohler doğal ortamlardaki şempanzelerin zihinsel yetilerini ince- 
liyor ve en son hayvanat bahçesinde olan şempanzelerin meşhur 
deneyini gerçekleştirdi. Ulaşmaları için uzak olan bir mesafeye 
muz hevenkleri yerleştirdi ve etrafına birkaç tahta sandık koydu. 
Bir süre sonra şempanzeler kutuları üst üste koyarak üzerlerine 
urmandi ve ulaşılamayan muzlara ulaştı. Kohler onların bu çözü- 
me biraz eski deneyimlerle geldiklerini fakat bunu bilakis iç görü 
ile çözdüklerini iddia etmiştir —fikir sonucu ile keşfedilen bir tür 
"aha!" anı gibi. 

BF Skinner 1947 yılında deney kutularının birinde güver- 
cinler kullanarak batıl davranışı geliştirdiğini iddia ettiği akıllıca 
bir deney gerçekleştirdi. Kuşlara her on beş saniyede bir ufak top 
şeklinde mama veriliyordu. O an yemek “ödülünü” almak için 
hayvanın sergilediği davranış önemsizdi. Kuş bu şartlar altında 
“her gün, birkaç dakika” bırakılıyordu ve birkaç gün sonra (1948 
yılında yayınlanan deneyde garip biçimde rakamlar belirtilme- 
miştir) her biri kafesinde olan birkaç güvercin mamayı almak için 
belirgin davranışlar sergiliyordu. Biri bir mamadan diğerine zıp- 
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lıyor, bir diğeri başını aşağı yukarı hareket ettiriyor, öteki de dai- 
reler çiziyordu. Her biri besleme mekanizması çalıştırılana kadar 
geliştirdikleri davranışları sergileyip duruyor ve ödüllerini alıyor- 
du. Skinner bunların mama ilk verildiğinde kuşların sergiledikleri 
tesadüfi davranışlar olduklarını ve bundan dolayı da bu davra- 
nışların güçlendiğini gözlemledi. Davranışın tekrarı onu sonuca 
götürdü; davranış daha da pekiştirilmişti. Skinner, ödülle çok da 
ilişkisi olmayan bu davranışların insanların yaptıklarıyla gerçekle- 
şecek olan durumlarının yönünü değiştiremediklerine inandıkları 
batıl inançlara benzediğini iddia ediyor. Akla hemen kimi “şans” 
ritüelleri olan kumarbazlar veya sporcular geliyor. 

Bu iki deneyin ve gözlemin de olağanüstü buluyorum. Her 
ikisi davranışa ve onun kaynağına ışık tutmaktadır. Her biri insan- 
larda olduğu kadar hayvanlarda da yaygın olarak tamamlanmamış 
modelleri bulunmayan, karışık davranışlara dair ümit vermekte. 
Araştırılması en zor olan iki konu arasındaki bilinmezleri aydın- 
latıyorlar —beyin ve davranışı. Ve yine de bu iki birbirine kenet- 
li okul —etoloji ile radikal davranış— birbiriyle görüşmeyecektir 
bile. Birbirilerine karşı medeni değillerdir. Bilimsel yazınlarda, ta- 
nıtıma dair bildirilerde birbirlerine gaddar saldırılarda bulunuyor- 
lar. Aslında hemen hemen her psikoloji departmanı bir zamanlar, 
belki de hâlâ, bir veya başka okula ait olarak biliniyordu. Radikal 
davranışçılık s£önerizm ve ona bağlı olanlar da skinneriyanlar ola- 
rak bilinmeye başlandı, sanki bir millet veya mezhepmişler gibi. 
Davranış ve onun neticelerini okuyanlar için olağanüstü bir du- 
rum. Ne yazık ki bu ironi katılımcıları etkilememiş gibi. 

Davranışçılar insani nitelikleri atfeden, sanki psikolojik bir 
hastalıkmış gibi görünen etologları suçlamaktalar. Etologlar edim- 
sel davranışın yalnızca gerçek davranış gibi görünmesinin, güç- 
lendirilmeye çalışılmış sirk numaraları olduğunu savunur. Fakat 
bunlar tamamıyla yetersiz laboratuvar ortamları ile sinirlandiril- 
mıştır. Bir diğerinin gerçek bilim uyguladığına inanılmamaktadır. 
Bir diğerinin nörobilime sunabileceği değerli bir şey olmadığına 
inanılmaktadır. Uzun bir süreliğine Amerikan psikolojisi, radikal 
davranışçılar olan Skinner ile öğrencilerinden daha etkindi. NIH 
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ve NSF'den etolojik çalışmalar için kaynak sağlamak hemen he- 
men imkânsızdı. Birinin çalışmasını antropomofik olarak nite- 
lemek ihtimal dışı olup kişiyle çalışmanın önemini yitirmesine 
sebep oluyordu. Neredeyse bu manzaranın tam tersi Avrupa'da 
görünüyordu; Etoloji “fare koşucuları” —rahatsız edici bir atıf 
olarak yavru farelerin labirentlerde ve Skinnerin kutu tarzında 
oluşturduğu düzeneklerdeki kullanımı (ayrıca Skinner'in kendisi 
güvercinleri daha çok tercih ederdi)— entelektüel üstünlük olarak 
kabul görüyordu. 

Modern bilim tarihinde bundan daha kötü örnek olayları 
düşünemiyorum. Burada çok zeki araştırmacılar belki de dünya- 
nın en anlaşılması güç olan şeyini kavramaya çalışıyorlar —beyin, 
algılar ve davranışlarla nasıl düşündüğünü (düşündüğümüzü)— 
ve onu yalnızca ölüme kadar giden bir şoven kavgası olarak göre- 
biliyorlar. Öğrencileri bir ordudaymışçasına eğitiyorlar, kendi ya- 
yınlarında propaganda yaparmışçasına dokümanlar yayınlıyorlar, 
siyasi toplantılar gibi birbirinden farklı konferansları var. Tam an- 
lamıyla bir bölünme yaşıyoruz —tıpkı Katolik ve Protestan Hristi- 
yan, Sünni ve Şii Müslüman arasındaki bölünme gibi. Bunda her- 
hangi bir mantık var mıdır? Bilimde de böyle mi uygulanmalıdır? 

Her iki grubun yapmış olduğu deneyleri aydınlatıcı buluyo- 
rum. Skinner ve davranışçılar beynin ödüllü koşullanmayla ilişkili 
olduğunu gösterdiler. Toplum, durumun kontrolünü ele geçirerek 
işe yarar özendirmeler ileri sürebilir —veya gelişigüzel bırakarak 
sonuçlarına katlanır. Beynin cezalandırmalara karşı başarılı ola- 
rak şartlanmadığını ve de davranış değişikliği için verimsiz -gücü 
olan herhangi birinin gelip de bu bilgiyi kullanacağından degil— 
olduğunu gösterdiler. Etolojistler ruhsal durumun test edilebilir 
olduğunu ve araştırmalarımızdaki değerini; birçok hayvanın yük- 
sek ihtimalle bilişsel olarak yüksek yaşamlara sahip olduklarını ve 
bizim saygınlığımızı, etik muamelemizi hak ettiklerini gösterdiler. 
Toplumsal davranışla altrüizm, dayanışma, empati ve arkadaşlık 
gibi anlaşılması güç olan davranışların kökenini başarılı şekilde 
araştırdılar. Evrimin davranışlarının şekillendiğini fakat onları 
belirlemediklerini; en üst basamakta insanın olmadığını çünkü 


166 Başarısızlık 


herhangi bir basamagin olmadigini yalnizca beynin cózümlemeye 
gittiğinde farklı yöntemler kullandığını gösterdiler. Bu örnekler 
bu iki farklı hususta nelerin gizlendiğini gösteren ufak bir tattır. 

Bundan daha ilgi çekici olansa araştırma çabalarından do- 
ğan sorulardır. Beyin ne kadar uyumludur? Ne kadar birbirine 
bağlantılıdır ve ne kadarını öğrenerek ve deneyimleyerek kalıplara 
sığdırılabilir? İletişimin doğası nedir? Lisandan ayrılabilir mi yok- 
sa ayrılmaz mı? Özbenlik gibi bir anlayış var mıdır ve birine sahip 
olmak (veya olmamak) ne demek? Öğrenmenin sınırı var mıdır? 
Öğrenmenin ne kadarı bilinçli ne kadarı bilinçsiz olarak gerçekle- 
şir? Ne öğrenmenin ve nasıl öğrenmenin arasındaki fark nedir? Ve 
bunun gibi binlercesi daha var. 

Bu berbat gidişat fazlasıyla Batıya özgü bir durumdur. Avrupa 
ve Amerikan okullarının arasındaki çatışmayı, örneğin Japonyada 
göremezsiniz. On yıldan fazla bir süredir Japonyadaki maymun 
araştırmaları bilimin başlıca araştırma konusudur ve bu süre zarfın- 
da sayısız uluslararası ünlü primatolog yetişmiştir. Onların arasın- 
da başlangıçta Kinji Imanishi'nin rehberliği altında çalışan Shunzo 
Kawamura ve Masao Kawai var. Özellikle Kawai'in Japonya'da pri- 
matoloji alanında önemli etkisi olmuştur. O ve arkadaşları vahşi 
maymunlar sürüsünde öğrenilmiş bir davranışın nesillere aktarıla- 
bildiğini gösterdiler. Bu artık ünlü olan ve kendi kendine (aha?) 
sürü içerisinde bir dişi maymunda gelişen, hemen sürünün diğer 
genç üyelerine sıçrayan, sonrasında da diğer nesillerde gözlemlene- 
rek deneme ve yanılma yöntemi (koşullanma?)gerçekleştirilerek ak- 
tarılan patates yıkama hikâyesidir; ilginçtir ki daha yaşlı maymunlar 
bununla hiç de ilgilenmediler (yok artık, saçma?). 

Bu ve bunun gibi keşifler Kawai gibi Japon primatologların 
olağanüstü zihinlerinden dolayı gerçekleşti. Kendi davranışlarını 
daha net anlamak adına primat mevzusuyla doğal olarak empati 
kurdular. İnandıkları söz ise, “Maymunu anlamak için maymu- 
nun bilincini anlamanız gerekiyor” idi. Fakat bunu yapabilmeniz 
için “yalnızca gördüklerinizi kaydetmelisiniz.” Bir tür etoloji ve 
davranışçılık arası zihinsel bir bileşimi olan bu strateji, Japonya'ya 
göre eşsizdi. Peki neden? Teorilerden biri Japonya'nın Hristiyan 
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(Tektanrıcı) bir kültürü olduğu, insanın diğer hayvanlardan ayrı 
olmadığı düşüncesi yönünde. Darwin'in evrim teorisi Japonya'da 
hemen kabul gördü —tabii ki bütün canlılar arasında bir devamlı- 
lık var ve maymunlarla belki ortak bir ruhsal deneyim paylaştığı- 
mıza inanmak çok yersiz olur. 

Bu düşünce veya daha ziyade olumsuzluğun eksikliği, hayvan 
davranışının tanımlanmasında ve gözlemlenmesinde insanbiçimci- 
liğin/antropomorfizmin yapılmasına yol açıyor. Bilimsel kültürde 
insan niteliklerini diğer hayvan davranışlarına yaklaştırmak çok da 
nahoş görülmüyordu. Bunu bir tür davranışsal erekbilim olarak gö- 
rüyor olabiliriz —bu da işlevi tanımlamak için amacın kullanımıdır. 
Erekbilimsel açıklamalar genel olarak bilimsel açıdan batmış kabul 
edilir— taşlar başka bir yerde olmak istediklerinden dolayı hareket 
etmezler, daha çok onlara addedilen kişiler üstü dayatmalardan söz 
konusudur. Erekbilim yalnızca bunun gibi hikâyelere yol açabilir 
—zürafalar yalnızca yüksek yerlere erişmek istediklerinden boyunla- 
ri uzundur gibi. Fakat erekbilim ile antropomofizm temelde yanlış 
olsa dahi, bilincimizi belki de tamamıyla gözden kaçırabileceğimiz 
şeylere yönlendiriyor. En azından şimdilik antropomorfik ve teleo- 
lojik ifadelerle/terimlerle geniş sosyal gruplar arasında bazı primat 
veya yunuslardaki arkadaşlığın, ittifak kurma veya bozmanın “ama- 
cı” açıklanmış oluyor. Bunları belki de genetiksel ve evrimsel te- 
melde veya stresle cinsellikten kaynaklı hormonal seviyeler sonucu 
veya fizyokimyasal mekanizmalarda anlayabileceğimize inanıyoruz. 
Fakat neden teleolojiden yararlanmıyoruz ki? Biri gerçek, yeni ve 
işe yarar keşifler sağlamak adına teleoloji ile antropomorfizm aynı 
zamanda bir araç olarak kullansa da tatmin edici cevaplar sağlama- 
yacağını düşünebilir. 

Bu uzun fakat merak uyandırıcı ve aydınlatıcı olmasını um- 
duğum çapraz kültürel hikâyedeki amacım, bilimde çoğulculu- 
ğun değerini ve monizmin zararını göstermekti. Tüm bu yöntem- 
lerin sunabileceği çok şey var —ve her biri birçok yönden başarısız 
oldu. Başarısızlıklar bilimsel verilerin ve yorumların boşa gitmesi- 
ni gerektirmez. Çok değerli yapılardır ve geçici de olsa, anlaşılma- 
sı zor olan şeylerin anlaşılır olmasını sağlarlar. 
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ON BEŞ 


Son 


Başarısızlık geleceğe bir armağandır. 
-Rita Dove, U.S. ödüllü şair (1993-1995) 


Bu kitabı yazmaya başladığımda başarısızlığın değerine ve 
onun bilimsel açıklama getirme amacına dair birkaç fikrim bulu- 
nuyordu. Fakat bu birkaç sorunun düzinelerce —yok hayır yüz- 
lerce— soruya nasıl dönüştüğüne çok şaşırmıştım. Neden bunun 
beni şaşırttığını bilmiyorum, oysaki bilimde tam da bu oluyor 
—cevaplar sorulara neden olur, her zaman cevaplardan çok sorular 
olur. Ve bundan dolayı hâlâ fazlasıyla sorular mevcut. Fakat bir 
yerde durmanız gerekiyor. İlerlemenin tek yolu budur. 

Bu kitapla ilgili pişmanlık duyduğum birçok şey var. Hayat- 
ta pişmanlıklar iyi değildir fakat zannediyorum ki kitaplarda iyi. 
Yirmi bölüm kadar yazabileceğim veya yazdığım fakat eklemedi- 
ğim denemelerim var. Eklemiş olsam yirmi sayfa ekleneceginden 
eminim. Bu yeterlidir. Söylenecek ve de düşünülecek çok daha 
fazla şey var. Ve her halükârda sizin bunun üzerinde daha da dü- 
şünerek kendi bölümlerinizi yazmanıza engel yok ki gerçekleşme- 
sini umduğum da budur. Belki de alıntılara karşı düşkünlüğüm 
olduğunu fark etmişsinizdir. Ünlü kişilerin alıntılarını kullanarak 
bir sözün yetkisini artırdığını veya eleştiriye kapalı olduğunu dü- 
şünmüyorum. Aksine, sadece öldüğünüz için konuşma dışı bıra- 
kılmamanız gerektiğini düşünüyorum. Bunlar bir var olmuş ve 
varlıkları devam etmekte. Ne bizimle başlamamıştır ne de burada 
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son bulacaktir. Kesinlikle de bu kitabin bu tartigmayibitirmesini 
istemem. Yanlış anlaşılmalar olmasın. 

Buna karşın burada birkaç tavsiye verilmiştir. Bir şey hak- 
kında nasıl düşünülmesi gerektiği ve bilimin karmaşıklığı içinde 
bilimi nasıl yöneteceğimize dair tavsiyeler. Benim önerim bilimsel 
yöntemin —yöntemin gerçek bilimi, şüpheyi, belirsizliği, cehale- 
ti ve başarısızlığı bu alana dahil ederek, bilimin, olgular yığını 
olmadığı, daha çok bir süreç olduğu; fiil olmayan bir isim olan 
bir yöntem— uzmanlar ve PhD'ler tarafından sahiplenmediği- 
dir. Uzmanlara güveniyorum ve dar fakat elzem alanlarda bilgili 
olabilmek adına zamanlarını feda eden insanlara müteşekkirim. 
Başarısızlık ve şüphenin önemini bilen, belirsizlik ve cehaleti bir 
tür fırsat olarak dikkate alan bu uzmanlar, sürecin bu yönünü giz- 
liyorsa ya da açık bir şekilde bunları yapmakta başarısız oluyorsa 
bir tehlike söz konusudur. Bu isteyerek ya da istemeyerek seçkin 
kişilere dönüştüklerinde gerçekleşir. Bu, kültürün çoğunluğu bi- 
limsel açıdan engellendiğinde, bilim şüpheye ve vazgeçmeye ne- 
den olduğunda gerçekleşir. Bu yanlış ve tamamıyla korkunç bir 
hatadır. 

Fakat bilim insanları başarısızlık, belirsizlik ve şüphe üzerine 
açıkça konuşsalar, bilimsel bulgulardan ve düşüncelerden şüphe- 
lenilmez ve bu süreci temsil ettiği için toplum, bilimin meyve- 
lerinden lezzet alır, üzerlerinde sorumluluk hissederler. Şüpheyi 
ve belirsizliği ifade etmek, bir kişinin güvenilir olduğunu göster- 
melidir. Biri gerçeği bildiğini iddia ediyorsa özel veya kimsenin 
sorgulayamayacağı bir itibar söz konusu olacağı için o kişiden 
sakınmanız gerekir. Şair Andre Gide der ki, “Gerçeği arayanlara 
inanın. Bulduklarını iddia edenlerden çekinin.” Bilim paranoyak 
olmadan ihtiyatlı olunabilecek en iyi yöntemlerden biridir. 

O halde bilimin nasıl işlediğini, ondan ne beklenilmesi ge- 
rektiğini anlamak, demokratik bir ülkede vatandaş olmanın zor 
görevini yerine getirmek ve otoriteye boyun eğip eğmemek top- 
luma kalmış. Tıpkı bir bilim insanının yaptığı gibi başarısızlığın 
ve cehaletin değerinin bilinmesi topluma bağlıdır. Çünkü bilimin 
bu yönü PhD olmadan da var. 
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Kolay elde edildigini sóylemiyorum. Birden fazla secenek 
olduğunda çoğu tutarsız ve belirsiz (fakat hatalı değil) bilgiler- 
le desteklenen kararlar vermenin zor olduğunu kabul ediyorum. 
Başarımızın başarısızlıklara dayandığı ve bundan dolayı da sabırlı 
olmamız gerektiğini kabullenmemiz güç. Ürünü değerlendirme- 
miz gerekmediğini, sonuçları değerlendirmemiz gerektiğini fark 
etmemiz gerek. Hevesimiz kaçmadan tekrar ve tekrar yenilmek 
zordur. Richard Feynman'ın da dediği gibi kendimizi kandırma- 
mak gerçekten zordur. Fakat cehalet ve başarısızlığa karşı daha 
akıllı, dikkatli, doğru davranışlar yapılabilir. Bunları biliyorum 
çünkü insanların bir şeyi gerçekten bildiklerinde, yanılmaz ol- 
duklarını düşündüklerinde, itibarlaştıklarında oluşan korkunç 
sonuçları görüyorum —politikada, toplumda, eğitimde, bilimde. 
Sürekli olarak kuşku ve sorularla başarısızlık getiren başarılı so- 
nuçlara uymak da aynı şekildedir. 

Bilim çok değerli bir hazine ve cezbedici bir macera. En iyisi 
demokratik ortamda gerçekleşir ve en kötüsü de imparatorlukla- 
rın emri altındadır. Tek başına bu bile onu neden değerli buldu- 
ğumuzu gösterir. Nesillerdir kapımızın önüne gelerek bir sonraki 
basamağı işaret eder. Küreseldir; her yerde yapılabilir ve değer- 
leri her yerde geçerlidir. En önemlisi de seçkinlerin zimmetinde 
değildir. Bu kitap başarılı veya başarısız olduysa —sürekli olarak 
karıştırıyorum— o zaman sizin kayda geçilmiş insanlığın yakla- 
şık 150. jenerasyonuna ait uzmanlığınızı kabul eden bilime dair 
düşüncelerinize yeni ufuklar açmıştır. Eğlenceye katılmaya hazır 
olduğunuzu umuyorum. 


Amerika New York 
Cambridge BK 
31. Aralık 2014 
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Başvurulan Not ve Çalışmalar 


Çoğu kez dipnotların okumanın akıcılığı gereksiz yere engellediğini dü- 
şündüğümden metinlerde dipnotlara yer vermekten kaçındım. Bunun yerine, 
sayfa sayıları vererek burada notlara ve açılımlara yer verdim. Buradaki notla- 
ra göz gezdirmenizi ve eğer ki ilginizi çeken bir yer varsa o sayfayı açmanızı 
ve birlikte okumanızı tavsiye ederim. Birçok durumda metinlerde kullandığım 
kaynaklar Google'dan arandığında bulunabildiği için alıntıların tamamına yer 
vermedim. Konuyla bağlantılı materyalleri ve artık basımı olmayan kitapların 
veya sayfaları çok da kolay bulunamayan belgeleri web sayfamda PDF dosyası 
olarak ekledim. 

http://stuartfirestein.com 

Eğer ki önemli bir madde veya bir bilgi herhangi bir nedenden ötürü çok 
da anlaşılmıyorsa, lütfen bana e-mail gönderiniz ki ben de onu web sitemde 
düzeltebileyim. 

Okunmaya değer olduğunu düşündüğüm ve başvurduğum kimi kitapları 
ve belgeleri de listeleyerek dâhil ettim. Onlara dair görüşlerimin bireysel olduk- 
ları unutulmamalı. 


Giriş 


Sayfa 1 

Tartışmasız Amerika'nın ilk bilim insanı olan Benjamin Franklin'in yazıtı, 
1784 yılında Fransa kralına olan bildirisinden alındı. Bunun daha uzun tasviri: 

Her şeyin dikkate alınmasıyla birlikte bütün insanlığın hatası belki de yaptı- 
ğı tüm keşiflerden çok daha değerli ve ilgi çekicidir. Gerçeklik tekdüze ve sınırlıdır; 
daima vardır ve ruhun pasif eğiliminde olduğu gibi pek fazla enerjiye gereksinim 
duyuyor gibi görünmemekte. Fakat hatalar sonsuz değişkenlerdir; gerçeklik kavra- 
mı yoktur; düşünen zihnin saf ve yalın yaratısıdır. Bu alanda ruhun sonsuz kuvve- 
tini, ilginç ve bir o kadar güzel deliliklerini ve saçmalıklarını gösterecek yeterlilikte 
yayması için alan vardır. 

Sayfa 4 

1. Ağustos 1964 The Saturday Review sayfa 42-43 Peter Medewar, Ís the 
Scientific Paper Fraudulent? (Bu yazının PDF hali web sitemde bulunabilir.) 

Medawar, doku nakli ve dokunun kabul edilmemesinin temelinde yatan 
bağışıklık sistemimizin kendisini diğerinden ayırt etmesi olarak göstererek 1960 
yılında Nobel Ödülü'nü almıştır. Edinilmiş Bağışıklık mekanizmasının üzerine 
dayanan çalışması, organ ve doku nakli sürecinde kritik bir önem taşıyordu. 
Medawar her zaman reddetmiş olsa da, naklin babası olarak bilinir. 

Özellikle yaşadığı ve çalıştığı Birleşik Krallık'ta karışık fikirleri açıklayıcı, 
etkileyici ve belki de en önemlisi eğlendirici olarak açıklayabilme yeteneğiyle bi- 
limin sözcüsü olarak tanınırdı. Richard Dawkins onun için, “Bilimsel yazarların 
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en esprilisi" demiştir. Televizyon ve radyo programlarından Britanya seyircisinin 
iyi tanıdığ Dawkins, hâlâ okunmaya değer sayısız kitabıyla tanınır. Aynı zaman- 
da bağlarının sıkı olduğu filozof Karl Popper'in görüşlerinin savunucusuydu. 
Popper'a daha sonra değineceğiz. 


Bölüm 1: Başarısızlığı Tanımlamak İçin Yanılmak 


Sayfa 7 

Gertrude Stein'in alıntısı 1933'de yazılan fakat ölümünden sonra 1947 
yılına kadar yayımlanmayan Four in America adlı eserindendir. 

Encyclopedie, ou dictionnaire raisonne des sciences, des arts et des metiers (An- 
siklopedi, ya da Bilimler, Sanatlar ve Zanaatlerin Sistematik Sözlüğü) ilk olarak 
1751 yılında, sonra da 1830'lu yıllara değin birçok düzeltmeler ve güncellemeler 
yapılarak yayınlanmıştır. Bilgiyi dondurduklarından ve daha ilgi çekici olan bi- 
linmezlikten ziyade bilinene yoğunlaştıklarından ansiklopedi taraftarı değilim. 
Neyse bu irfanın bir klasiğidir ve derlemelerden çok birçok yeni fikri anlamaya 
ve tanımlamaya yönelik bir girişimdir. 

Sayfa 12-13 

Kütle çekiminin her iki hali de ivmelerine istinaden düz bir çizgide iler- 
liyor. Ay doğrudan Dünya'ya doğru hareket etmekte fakat böyle yaparak kavisli 
bir uzayda düz bir çizgide hız kazanmaktadır. Nitekim Dünya yüzeyine yaklaş- 
madan Dünya ondan uzaklaşır. Bir asansörde düştüğünüzde ağırlığınız olmaz 
—ta ki yere çarpana kadar. Huw Price'a bu açıklamasından dolayı minnettarım 
(Hugh'u okur gibi telaffuz edersiniz) ve umuyorum ki burada yaptığım basit an- 
latımla bunu anlaşılmaz kılarak rezil olmamışımdır. Profesör Price, Cambridge 
Üniversitesi'nde fizikçi bir filozof ve tarihçidir. 2013 - 2014 yıllarında izinliyken 
Cambridge'deki sınıfında bulunabildiğim için fazlasıyla şanslıydım. Şahsi web 
sitesinde mükemmel ders notlarını ve daha birçok materyali ücretsiz —ücretsiz 
kelimesini kullanırken dikkatli olmalıyız— olarak inceleyebilmeniz için yayın- 
ladığından hepimizin kendini şanslı hissetmesi gerekir. Huw'ın çok zor fikirleri 
ele alıp onları kolaylıkla erişilebilir kılma kabiliyeti var. Gerçek bilimsel çalışması 
olan zaman kavramı hakkında müthiş şeyler düşünebilir ve konuşabilir de. Ça- 
ligmalarinin çoğunu yine kendi web sitesinde bulabilirsiniz ve onları okumaya 
başladığınızda, beyniniz olağanüstü fikirlerle boğuşurken zaman hızlıca akıp ge- 
çecektir. Teşekkürler Huw. Ve beni bağışla lütfen. (Ayrıca onu Google'dan arata- 
bilirsiniz ve web sitesi prce.hu/'dır) 

Sayfa 14-15 

Tartışılmalı bir kişiye dönüşen Haeckel hakkında fazlasıyla kitap. var. 
Ayrıca o ve fikirleri hakkında internette yığınla bilgi de bulabilirsiniz. Bilimsel 
merakına ilaveten estetiğe ilişkin fevkalade bir duyarlılığı vardı. Bunun kanıtıysa 
çizimlerin derlendiği mükemmel kitabı Art Forms in Nature: The Prints of Ernst 
Haeckeldir (Münih ve Londra: Prestel- Verlag Press, 2014). Kitabın içinde Olaf 
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Breidbach'la Irenaus Eibi-Eibesfeldt'ın katkıları ve Richard Hartmann'a ait bir 
ónsóz ile yüz adet renkli illüstrasyon mevcut. Ünlü embriyo cizimi onun icinde 
yok fakat internetten bulabilirsiniz. 


Bölüm 2: Daha İyi Yenil 


Sayfa 25 

Girişte yaptığım alıntı Beckett'in Worstward Ho (1983) adlı öyküsünden 
alınmıştır. 

Sayfa 26 

Godot'yu Beklerken'den alınan tanım, “Bir muammaya sarılmış gizem” 
yüksek ihtimalle Winston Churchill Rusya'yı “muamma ve gizemle örtülü bir 
bulmaca” olarak nitelerken kullandığı bir konuşmasından alındı. 


3. Bölüm: Başarısızlığın Bilimsel Temeli 


Sayfa 39 

Buradaki alıntı David Byrne ve The Talking Headslerin Wild Wild Things 
adlı parçalarından bir şarkı sözüdür. 

Sayfa 43 - 44 

Serendip'in Üç Prensi 1302 yılından kalma bir Pers masalıdır. Üç prens 
orijinalinde tıpkı Sherlock Holmes gibi bilgili ve dikkatlidir —kimi ufak ayrın- 
tıların incelemesini yaparak doğada görünmemiş şeyler hakkında tahmin yürü- 
türler. Aynı hikâye bir tür feraset ve bilimsel yöntemin gözlemle sonuç çıkarma 
örneği olarak Voltaire'in Zaigi'nde de görünmekte. Poe ve Conan Doyle da 
Voltaire'in anlatımından etkilenmiş olabilirler. Her neyse şu anki hali (İngiliz- 
cesi) Horace Walpole'un bir mektuba damgaladığı “serendipity” olarak bol şans 
demek. 


Bölüm 4: Yenilmenin Akıl Almaz Başarısı 


Sayfa 49 — 50 

E.P. Wigner, The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in tbe Na- 
tural Sciences. 11 Mayıs 1959 yılında Richard Courant tarafından New York 
Üniversitesi'nde verilen matematiksel bilimler konferansı. Communications on 
Pure and Applied Mathematics, 13, 1-4 (1960). 

Bunun neden olduğu sayısız cevap ve onunla bağlantılı belgeler 
Wikipediada da bulunabilir. Bu belgenin PDF'i de web sitemde mevcuttur. 

Sayfa 51 

Bu yazı James Robert Brown tarafından yazılmış ve Theodore Schicke, JR 
(1999 Londra: Mayfield Yayınları) tarafından düzenlenmiş Reading in tbe Philo- 
sohy of Science: From Positivsm to Post Modernism adlı kitabında da bulunmakta- 
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dır. Bu derlemenin içinde bilimin felsefesi alanının óncülerinin klasik yazılarını 
da barındırmakta; fakat kitap pahalıdır. İlgilenenler olursa, http:// www.gbv.de/ 
dms/goettingen/301131694.pdf sayfasından içeriği hakkında bilgi bulabilir. 

Sayfa 99 

Derek de Solla Price benim kahramanım gibi. Cehaleti yazdığım sırada 
onunla ilk olarak artık basilmayan Little Science Big Science (New York: Colum- 
bia University Press, 1963) adlı kitabıyla tanıştım. 1960 yılındaki sunumlarının 
bir derlemesiydi. Elli yıl sonrasında da bilimsel yayınlarında yeni fikirlere ve fay- 
dalı anlayışlara sahipti. Bu kitabı ve ilk kitabı olan Science Since Babylonu (New 
Haven, CT: Yale University Press, 1961) sahafta bulmak mümkündür. Bundan 
daha önemli olarak belgelerinin ve fotoğraflarının çoğunun toplandığını ve Chi- 
cago'daki Adler Planetaryum'da burs amacıyla hazır olduğunu keşfettim. Bunun 
hakkındaki bilgi planetaryumun web sitesinde bulunabilir. İçeriği hakkında da 
web sitemde bir PDF dosyası bulunabilir. 

1949'da daha henüz Cambridge Üniversitesi'nde yeni açılmış olan bili- 
min tarihi ile felsefesi üzerinde doktora yapacak ilk öğrenci olduğunu öğrendim 
—bu kitabı yazdığım ve izinli olduğum yılı geçirdiğim aynı yerde! Science Since 
Babylon'da mezun olmuş olan Price hakkında dikkate değer bir hikâye var. Bi- 
limsel araçlarla ilgili Ortaçağ el yazmalarını arıyordu; özellikle de gökbilimsel 
olanları. Cambridge'in en eski kütüphanesi Peterhouse'da bir gökbilimcisine 
atfedilmiş ve biraz ilgi duyulmuş usturlaplara dair bir kitap vardı. El yazması 
Ortaçağ İngilizcesi ile yazılmıştı ve bundan da önemlisi 1392 yılından kalmaydı. 
Bundaki önem Geoffrey Chaucer —evet Ortaçağ şairi, aynı zamanda astronomi 
kurduydu— usturlaplara dair 1391 yılında bir el yazması yayınlamıştır. Price, “O 
döneme ait İngilizce yazılmış başka belgeleri bulmak tıpkı, “1067'da Hasting'lere 
ne oldu?” diye sormaya benzerdi. Bu metnin kesinlikle Chaucer ile bir bağlantısı 
olmalı,” demiştir. Ve gerçekten de bir önceki kitabın el yazmasının Chaucer'a ait 
olduğu ortaya çıkmıştır. Aslında Chaucer'in tek el yazması olan ve günümüze 
kadar gelen el yazması kitabıdır —yarım yamalak yazılmış kağıtlar ve faturaların 
üzerine alınmış notlar haricinde Chaucer'in elinden başka bir yazı yok. Mezun 
bir öğrenci için iyi bir buluş! Price'in kitabında daha birçok ilginç hikâye ve 
fikirler bulunabilir ve tekrar basılmayı hak etmektedir —gelecekte umuyorum ki 
benim üstleneceğim bir proje. (http://www.adlerplanetarium.org/collections/) 


5. Bölüm Başarısızlığın Doğruluğu 


Sayfa 64 

Youtube'dan kolaylıkla bulunabilecek Robin Williams'ın bir parçasına 
başvurdum. (http://www.youtube.com.watch?v-pcnFBCCgTo4) 

Belki de en çılgın gösterilerinden biridir fakat çocuklarınızla izlemeden 
önce fazlasıyla küfür olduğunu da bilmenizi isterim. Bir nebze de üzücüdür 
çünkü Williams bir yıl sonra depresyonla verdiği mücadele sonucunda intihara 
kalkışmıştır. Bunun çok acı bir hata olduğunu düşünebilirsiniz fakat bu hata 
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Bay Williams'ın değildir. Bu, hâlâ sinirbilimin üzerinde çalıştığımız bir hatasıdır. 
Fakat Bay Williams bunun üstesinden yıllar boyu mükemmel şekilde gelmiştir. 
Dünyada en eğlenceli insanlardan birisidir —intihar, depresyon olsun olmasın. 


Bölüm 6: Yanılmayı Öğretmek 


Sayfa 74 

Ernst Mayr, The Growth of Biological Thought: Diversity, Evolution and In- 
heritance (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1982). Burada başvurulan 
alıntı ciltsiz kitabın 20. sayfasında bulunabilir. 

Bilim insanı olmayanlara bilimi öğretme başlığı altında birçok kitap, üni- 
versitelerde 1930'lu ve 1940'lı yılların başlarında fazlasıyla talep görerek bir za- 
manlar Harvard'da müdür olan James B. Conant öncülüğünde basılmıştır. Conant 
eğitimli bir kimyacıydı ve atom bombasının geliştirilmesi de dahil edilirse ulusal 
güvenlik ve bilimle fazlasıyla ilgiliydi. Hükümet için çalışmaya başlamadan önce 
1933'den 1940'a kadar görevde olduğu Harvard'ın müdürlüğünü yaptı. Eğitimsel 
ilgilerin yanı sıra bilimin klasik genel kültüre nasıl uydurulabileceğiyle ilgileniyor- 
du. Birçok kitap katıldığı komitelerden ve konferanslardan oluşturulmuştur. Bana 
göre onlar altmış yıl öncesinde ne kadar geçerliyse günümüzde de geçerliklerini 
korumaktalar. Bunun iyi bir şey olduğundan emin değilim fakat bize sorunların 
kolayca aşılamadığını göstermekte. 

Kitapların arasında: 

James B. Conant, Science and Common Sense. New Haven, CT: Yale University 
Press, 1951. 

James B. Conant, Modern Science and Modern Man. New York: Columbia Uni- 
versity Press, 1952. 

I. Bernard Cohen and Fletcher G. Watson eds., General Education in Science, with 
foreword by J. B. Conant. Cambridge, MA. Harvard University Press, 1952. 

Sayfa 75 
Michael R. Matthews, Colin E Gauld, and Arthur Stinner, eds., The Pendulum: 
Scientific, Historical, Philosohical and Educational Perspectives. Dordrecht, The 
Netherlands: Springer, 2005 
Science Education, 13(4-5) ve 13 (7-8) olarak kimi yerleri tekrar basılmıştır. 


İçeriği hakkında burada bir örneği verilmiştir: 


Giriş 
MICHAEL R. MATTHEWS, COLIN GAULD and ARTHUR STINNER / 
The Pendulum: Its Place in Science, Culture and Pedagogy 1 

Bilimsel Açıdan 
RANDALL D. PETERS / The Pendulum in the 21st Cetntury- Relic or Trend- 
setter 19 
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RONALD NEWBURGH/ The Pendulum: A paradigm for the Linear oscillator 37 
WELINER, ESPERIDAO, ANDRADE and MIRANDA / Introduction to the 
Treatment of Non- Linear Effects Using a Gravitational Pendulum 49 
MEDINA, VELAZCO and SALINAS / Experimental Control of a Simple Pen- 
dulum Model 67 
COLIN GAULD / The Treatment of Cycloidal pendulum Motin in Newton's 
Principia 115 
BIENER and SMEENK / Pendulums, Pedagogy, and Matter: Lessons fromthe 
Editing of Newton's Principia 127 
BOULOS / Newton Path to Universtal Gravitation: The Role of the Pendulum 
151 
BEVILACQUA, FALOMO, FREGONESE, GIANNETTO, GIUDICE and 
MASCHERETTI / The Pendulum: From Constrained Fall to the Concept of 
Potential Energy 185 

Felsefi Acidan 
NOLA / Pendula, Models, Constructivism and Reality 237 
ADURIZ- BRAVO / Methodology and Politics: A Proposal to Teach the Struc- 
turing Ideas of the Philosophy of Science through the pendulum 277 


Eğitsel Acican 
STAFFORD / What the Pendulum Can Tell Educators about Children's Scien- 
tific Reasoning 315 
ZACHOS / Pendulum Phenomena and the Assessment of Scientific Inquiry 
Capabilities 349 


WHITAKER / Types of Two- Dimensional Pendulums and Their Uses in Edu- 
cation 377 
BARNERS, GARTNER and REID / The Pendulum as a Vehicle for Transiti- 
oning from Classical to Quantum Physics: History, Quantum Concepts, and 
Educational Challenges 393 
GALILI and SELA / Pendulum Activities in the Israeli Physics Curriculum: 
used and Missed Opportunities 435 
FOWLER / Using Excel to Simulate Pendulum Motion and Maybe Understand 
Calculus a Little Better 485 

Sayfa 79 

Hasok Chang Inventing Temperature: Measurement and Scientific Progress. 
Oxford Studies in the Philosophy of Science. New York: Oxford University 
Press, 2004 

Sayfa 88 

Makalenin resmi alıntısı: 

Margaret Mead and Rhoda Metraux, Image of the Scientist Among High- 
school Students: A pilot Study. Science, 126 (3270), 384-390 (1957) 

Bir üniversite kütüphanesine erişim olmadan bu makaleye erişilmesi biraz 
güçtür. O nedenle de bunun bir PDF dosyasını web sitemde bulabilirsiniz. 
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Bölüm 7: Başarısızlığın Seyri 


Kan dolaşımının keşfine dair bilgilere ulaşmak için sayısız kitap kullan- 
dım ve onların arasında Harvey'in o alandaki çalışmalarına dair fazlasıyla açıkla- 
ma mevcut. Tüm onların arasından tarihçi Charles Singer ve özellikle onun ufak 
fakat fazlasıyla dolu A Short History of Anatomy and Physiology from the Greeks 
to Harvey (New York: Dover Publications, 1957) kitabı bana rehberlik etmiştir. 

Anatomi ile fizyoloji gelişimine dair daha nitelikli bir tanıma Harvey 
aracılığıyla daha eski yazıları olan tarihçi Charles Coulson'in Gillespie Edge of 
Objectivity kitabında bulunabilir (Princeton, NJ: Princeton University Press, 
1960). Bu belki de Copernicus'tan modern kuantum fiziği ile biyolojisine kadar 
batı biliminin en kapsamlı fakat okunabilir tarihidir. Coulsen Galen, Vesalius 
ve Harvey tarafından şekilendirilien fen bilimlerini ve bunun Copernicus'tan 
Galileo'ya Newton'dan paralel fizik gelişmeler bağlamındaki tarihine kadar geliş- 
tirir. Aynı zamanda kan dolaşımını anlamak adına gidilen yönde yanlış hedefleri 
göstermekte. Onun açıklaması burada yapabileceklerimden çok daha detaylı 
olup bu konu hakkında ilgilenen okuruma (11. Bölümde bulabileceğiniz) kay- 
nağı şiddetle öneririm. 

Sayfa 109 

2014 yazında İtalya'da olduğum ve de Padua'daki tiyatroya gidebilecek 
kadar boş vakit bulduğum için şanslıydım. Vesalius orada incelemelerini yap- 
tığı gibi aynı kaldığından yüksek ihtimalle korundu veya restore edildi. O yere 
“tiyatro” denirse yapısının gerçekliğini algılamakta yanıltabilir. Fazlasıyla dik üç 
katlı ahşaplardan oluşan dairesel bir yapıya sahip. Üç “sıra” içerisinde ancak du- 
rulabilecek kadar geniş ve birinin düşmesini engelleyecek kadar yüksek fakat da- 
iresel alanda bulunan teşrih masasındaki süreci gözlemleyebilmek adına yeterin- 
ce alçak korkulukları var. Kuyuya benzer o yerde durulduğunda etrafa yayılmış 
o pis kokunun nasıl olacağı rahatlıkla hayal edilebilir. Ölümcül bile olabilecek 
bu karışımda belli belirsiz civarda duş almış birilerinin, üç yüz adamın ortalama 
bir banyosundan daha ufak olan bu yerde terlemesi ve sıcaklığından dolayı en 
azından yeni “öğrencilerin” cesedin parçalara ayrıştırılmasından dolayı kusma- 
larına sebep olmuştur. Teşrihin yapıldığı alanın bir diğer yanlış adlandırılması 
ise mutfak adını taşıyordu. “Mutfak”, Vesalius ve asistanlarının cesedi o günün 
incelemesi için hazırladıkları yerdir. Ceset hazır ve de öğrenciler balkonda yerle- 
rini aldıysa “tiyatronun” ortasına taşınıp o günkü derse başlanıyordu. Bence bu- 
günün bütün tıp öğrencileri Vesalius'un ameliyathanesini ziyaret etmelidir — ki 
böylelikle kendi çalışma ortamlarından dolayı asla bir daha şikayet edemesinler. 


Bölüm Sekiz: Başarısızlığın Bilimsel Yöntemi 
Sayfa 119 


Başka bir yerde daha alıntılara karşı olan düşkünlüğümü fark ettim. Fa- 
kat onların kaynaklarını bu kadar zor bulduğuma şaşırdım. Bu bölümün baş- 
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langıcındaki buna özgündür. Churchill'den olduğuna emindim ve çoğu kez de 
ona atfettiler. Fakat ne ondan ne de onu dinleyen başkasından bu cümleyi dile 
getirdiğine dair hiçbir kanıt yok -uydurma olduğu şöyle bir dursun. Çoğu kez 
övgüyü alan Lincoln için de aynısı geçerliydi. Churchill ve Lincoln gibi insanlar 
(ve Voltaire ile Edison) bu tür yanlış atıflardan yararlananlar gibi görünüyorlar 
belki de fazlasıyla etkileyici ve de böyle bir şeyin ancak onlardan çıkabileceği dü- 
şüncesinden dolayıdır. Yogi Berra'nın dediği gibi “Söylediklerimin yarısını dahi 
söylemedim”. Ya da en azından bunu söyleyen Yogi'ydi... 

Sayfa 130-131 

Onların işbirliğinin yeni olmamasıyla beraber bu yaratıcılığın görüşü dü- 
şüncelerin ayrışmasından doğdu. Benim bildiğime göre bu üstü örtülü olarak 
Wolfgang Kohler'in şempanzelerinin zekâları ve sorun çözme deneyinde bel- 
li oldu. Bunun için Mentality of Apes, Ella Winter tarafından tercüme edilene 
bakınız (London: Kegan Paul, Trench, Trubner; New York: Harcourt, Brace& 
World, 1925). Belki de “Aha deneyimini” içgörü davranışını tanımlamak adına 
kullanılan ilk cümleyi Kohler'di. Kohler ve deneyleri 14. bölümde çoğulculuk 
da tekrar görünüyor. 

Yaratıcılığın ayrışma düşüncesi özellike bugünlerde yaygın olan Jose Or- 
tega y Gasset tarafından yazılan The Revolt of the Masses (New York: W.W. 
Norton, 1932) radikal dügüncelerle dolu olan etkileyici kitapta bulunabilir. 

Sayfa 132-133 

Nobel Ödülü'nü kazanan François Jacop 2013 Nisan ayında hayata veda 
etmiştir ve New York Times'daki ölüm yazısı da başlı başına okunmaya değer. 
Biyoloji alanında —Sir Peter Medawar, Lewis Thomas, EO. Wilson ve Konrad 
Lorenz aralarında -en gözde yazarlardan biriydi. Sürprizlerle dolu kısa kitaplarını 
şiddetle tavsiye ediyorum. İçlerinde “gece bilimi” gibi birçok güzel fikirle dolu- 
lar. Aşağıda size en beğendiklerimi sundum: 
François Jacob, The Possible & the Actual. New York: Pantheon Books, 1982. 
François Jacob, The Statue Within: An Autobiography, Franklin Philip tarafından 
tercüme edildi. New York: Basic Books,1988. 
François Jacob, The Logic of Life, Betty E. Spillmann tarafından çevrilmiş. Prin- 
ceton NJ: Princeton University Press, 1993. 
François Jacob, Of Flies, Mice and Men, Giselle Weiss tarafından çevrilmiştir. 
Cambridge MA : Harvard University Press, 1998. 


Bölüm On: Olumsuz Sonuçlar 


Sayfa 145 

Buradaki epigrafi Turingin London Mathematical Society'ye 1947 yılın- 
da vermiş olduğu bir konuşmasından. 

Sayfa 161 

Elliot S. Valnenstein'in he War of the Soups and the Spars: The Discovery 
of Neurotransmitters and the Dispute over How Nerves Communicate (New York: 
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Columbia University Press, 2005) adlı tartışmaya dair çok eğlenceli ve kolaylıkla 
ulaşılabilen bir kitap var. 


Bölüm On Bir: Başarısızlığın Düşünürleri 


Popper muazzam sayıda belgeler yayınladı. Yalnızca birkaçını buraya dahil 
ettim fakat çoğunlukla Cambridge'deki Bilimin tarihi ile felsefe bölümündeki 
arkadaşlarıma güveniyordum. Yıllık iznimde orada olduğuma o kadar minnetta- 
rım ki, aksi taktirde orada kayıbolur giderdim. Derlenmiş ve en çok kullandığım 
çalışmalarından biri Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Know- 
ledge (New York: Routledge, 1963)dir. 


Bölüm On İki: Başarısızlığa Yatırım Yapmak 


Buradaki epigrafi Joseph Heller'in Goodas Gold(1979) adlı romanindandir. 

Sayfa 199-200 

Burada başvurulan görüşlerin çoğu farklı farklı kitaplarda da mevcut fakat 
çoğu aşağıdaki kitapta yer almaktadır: 

Donald Gillies, How Should Research Be Organised? London: College Publica- 
tions, 2008. 

Gillies incelemelerini Birleşik Krallıkta RAE (Reseach Assessment Exer- 
cise) Araştırma Değerlendirme Çalışmaları olarak bilinen yerde yapmakta. Her 
nasılsa analizleri Amerika'nın fonlamaları üzerine eşleştirilir. 

Danielle L. Herbert, Adrian G. Barnett, Philip Clarke ve Nicholas Graves, 
On the time spent preparing grant proposals: An observational study of Australian 
researchers BMJ Open 2013;3e002800 doi: 10.1136/bmjopen-2013-002800. 

Çeşitli ölçümler kullanarak bu Avustralyalı araştırmacılar/ekonomistler 
hibe önerilerinin hazırlanmasındaki harcanan vaktin yaklaşık beş yüz elli yıllık 
bir süre aldığı sonucuna vardılar. Amerikalı araştırmacılara istinaden Amerikalı 
bilim insanlarına verilen sürenin iki katına çıkabilir. Bu konuda faydalanılabi- 
lecek bir sürü ilgi çekici yazılar da mevcut. Bunlar internetten de bulunabilir. 

Bu bölümü yazarken bilim için verilen fon çok belirsiz bir kaynaktan gel- 
mekteydi —New York Times gazetesinde bir önceki milletvekili Newt Gingrich 
tarafından bir yorum yazılmıştır. NIH'in 1990 sonlarında vermiş olduğu bütçe- 
nin iki katına çıkarıldığına iddia ederek başlıca araştırma enstitülerinin bakımı 
ve onarım fonlamaları üzerinden duruyor . O günlerde Timesda en çok e-mail 
olarak paylaşılan makaleydi. Araştırma fonlarının artırılması ile ilgili de desteğin 
yanı sıra, Gingrich bilinmeye değer birçok yol göstermiştir. Yazıya bu siteden 
ulaşılabilir: 

http://www.nytimes.com/2015/04/22/opinion/double-the-nih-budger. 
html? r-0 
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Bölüm On Üç: Kusurlu Farına 


Eczacılık sektörün lehi ve aleyhinde sonsuz kitap ve yazınlar yazılmıştır. 
Bu işin kötü yanı için Britanyalı fizikçi, akademisyen ve bilim yazarı olan Ben 
Goldacre'ye kadar uzanmakta. Ara ara Guardian'da “Bad Science” adlı köşe ya- 
zıları yazmakta olup, iki tane sanal ifşa sayılabilecek popüler kitap da yazmıştır. 
Bad Pharma adlı kitabın size biraz içeriği hakkında da ipucu vermiş olması gere- 
kir. Ayrıca çok da ilgi uyandıran TED konuşması var. 

Ben Goldacre, Bad Science. London: Fourth Estate, 2008. 
Ben Goldacre, Bad Pharma: How Drug Companies Mislead Doctors and Harms 
Patients. New York: Faber and Faber, 2012. 

Goldacre'nin suçlamaları belgelenmiş olup görmemezlikten gelinemez. 
Bana göre bu, iyi niyetli insanların hastalıkları tedavi etmede kendilerini yatı- 
rımcıların tüm isteklerinden dolayı kandırılmış hissederek talihsiz bir duruma 
sokmalarının kayıtlarıdır. Çözümün ne olabileceğini bilmiyorum. Keşke bilsem 
çünkü bu çok önemli. Sorunlardan kaçmayı kast etmiyorum lakin bu bölüm ec- 
zacılık sektörünün araştırmalarındaki başarısızlığın dinamikliğidir. Ve Goldacre 
bu çirkin olayda çok iyi bir iş çıkardı gibi. 

Kullandığım sayılar belgelenmiş olup birçok yayınlanmış analizde bulu- 
nabilir. Aşağıda nispeten ulaşılabilir ve başka okumalar için fazlasıyla kaynakça 
sunmaktadır: 

Bernard Munos, Lessons from 60 Years of Pharmaceutical Innovation. Nature Re- 
views/Drug Discovery,8, 959-968 (2009). 

PTollman, Y. Morieux, J.K. Murphy and U. Schulz, Identifying R&D outliers. Natu- 
re Reviews/ Drug Discovery, 10, 653 — 654 (2011). 

J-W.Scannell, A. Blanckley, H. Boldon, and B.Warrington, Diagnosing the decli- 
ne in pharmaceutical R&D efficiency. Nature Reviews/ Drug Discovery, 11, 191- 
200 (2012). 

P. Honig and S.-M. Huang, İntelligent pharmaceuticals: Beyond the tipping point. 
Clinical Pharmacology& Therapeutics, 95(5), 455-459 (2014). 


Bölüm On Dört: Başarısızlığın Çoğulluğu 


Berlin'in yazdıkları kolaylıkla ulaşılabilir ve bildiğim üzere hala basımları 
yapılmakta. Bilhassa Berlin çalışmasının analizini ve açıklamasını en anlaşılır ola- 
rak John Gray'in Isaiah Berlin (Princeton NJ: Princeton University Press, 1996) 
adlı kitabını buldum; Özellikle de (edebi eleştirisine karşı olarak) tarihsel ve felsefi 
görüşleri. Bu bölümü hazırlarken kullandığım diğer çalışmalar ile metinler aşa- 
gıdaki gibidir: 

Larry Laudan, Science and Relativism. Chicago: University of Chicago Press, 1990. 
Nicholas Rescher, Pluralism: Against tbe Demand for Consensus. Oxford, Oxford 
University Press, 1993. 

John Dupre, The Disorder of Things: Metaphysical Foundations of tbe Disunity of 
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Science. Boston, MA: Harvard University Press, 1995. 

S.H. Kellert, H.E. Longino and C.K. Waters, EDS., Scientific Pluralism, Volume 
XIX in the Minnesota Studies in the Philosophy of Science. Minneapolis: University 
of Minnesota Press, 2006. 

Hasok Chang, Js Water H20? Evidence, Realism and Pluralism. New York: Sprin- 
ger, 2012. 


Bólüm On Dórde Dair Sonsóz 


Sayfa 238 

Wolfgang Kohler ve şempanzelerin içgörü problemin çözülmesi 75e Men- 
tality of Apes, trans. Ella Winter (London: Routledge, 2005) adlı kitabında de- 
taylı olarak verilmiştir. Hâlâ birkaç uyarlaması bulunmaktadır. 

Sayfalar 238 — 239 

Güvercinlerdeki batıl davranış hakkındaki gelişmeyi içeren BF Skinner'in 
klasik metni. Araştırmada zihinsel evrelerin bilimsel konu olarak kullanmama- 
sındaki bütün gayesinde, Skinner burada “batıl davranış” veya “batıla benzer 
davranig dan ziyade “batıl” kavramını kullanmaktadır. Tırnak işaretlerine rağ- 
men biraz uyduruk görünmektedir. Ayrıca bu yazının gösterdiği bir diğer unsur 
ise, bu deneyi tek başına yaptığıdır. Bu biraz tuhaf çünkü o zamanda İndiana 
Üniversitesi'nin Psikoloji Bölüm başkanıydı ve Harward'daki bir görev değişik- 
liği için orayı kısa bir süreliğine bırakacaktı. Bu deneyleri birçok öğrencinin la- 
boratuvarda yaptığını düşünmüş olabilirsiniz. Bu deneylerin böyle yapıldığına 
ilişkin yazılarında hiçbir şele karşılaşmadım ve gayet gelişigüzel yapılıyor gibi 
duruyorlar. Metinin kendisi, yöntembilimde verdiği detaylardan daha da eksik- 
tir. Kendiniz için tekrar okuyunuz. 

B.E. Skinner, Superstition in the pigeon. Journal of Experimental Psychology, 
38,168-172 (1948). 

Bu metni herhangi bir üniversite kütüphane kaynakları olmayan birisi için 
temin etmek zor olabilir. Kopyası aşağıda bulunmaktadır: http://psychclassics. 
yorku.ca/Skinner/Pigeon/ ve orjinalin PDF'ini web sitemde de bulabilirsiniz. 

Sayfa 243 

Maymunlardaki patates yıkama davranışının belli “yeni dönem” yazarlar 
tarafından seçilip “yüzüncü maymun etkisi” olarak bilinen değişik olaylarla dolu 
bir tarihi var. Bu çalışma defalarca çürütülmüş olup bir kent efsanesine dönüştü. 
Yine de Kawamura ve Masao Kawai'in orijinal çalışmaları oldukça detaylı bilim- 
sel bir gözlem barındırmaktadır. İngilizcesi de bulunmaktadır: 

S.Kawamura, The process of subculture propagation among Japanese macaques. Pri- 
mates,2, 43-60 (1959). 

Bildiğim kadarıyla Japoncada en az üç kitabı daha bulunuyor. Bu çalışma 
geniş ölçüde Kawai Masao tarafından kapsatılmış ve incelenmiş olup, tüm onli- 
ne kitapçılarda bulunabilir: 

http://link.springer.com/chapter/ 1100796 
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Kitap da: 
Tetsuro Matsuzawa, ed., Primate Origins of Human Cognition and Behavior. Ber- 
ling: Springer, 2001. 

Konuyla ilgili bólümse: "Sweet Potato Washing Revisited," by S. Hirata, 
K. Watanabe, and K. Masao ( PP.487-508). 


Bölüm On Beş: Son 


Sayfa 247 

Buradaki epigrafi Dove'un kendi çalışması hakkında kullandığı şiirin bir 
yorumudur. 

Rita Dove, "Ihe Fish in the Stone” from Selected Poems. New York: Pant- 
heon Books, 1993. 

(Bahsi gecen dize ise "The fish in the stone/knows to fail is/to do living/ 
a favor.") 


Başvurulan Not ve Çalışmalar 


Bu kitap hakkında düşünürken, yazarken kullandığım ve çoğunu güç- 
lükle bulduğum kitapların veya kimi raporların kısmi bir listesini sunuyorum. 
Kitap için birçok farklı materyal de bulunuyordu ve eğer ki bunlar farklı olsaydı 
veya siz geçen yıl sormuş olsaydınız, “farklı düşünüyor olabilirdim.” Yine de 
burada birkaçını öneriyorum. 

1. Feynman, Richard P. The Meaning of It All: Thoughts of a Citizen Sci- 
entist. New York: Basic Books, 1998. 

Feynman'in Washington Üniversitesi'nde 1963 yılında vermiş olduğu 
konferanslar dizisinde ve çoğunlukla konudan konuya atlayan raporlardır. Bun- 
lar ölümünden sonra yayınlandı. Konferansların adı “The Uncertainty of Scien- 
ce,” "Ihe Uncertainty of Values" ve "This Unscientific Age.” 

Feynman her zaman filozofları ile tarihçileri tıpkı kuş gözlemcileri kadar 
bilimden dışlardı fakat sonrasında sık sık kitapların içerisinde yüksek seviyede 
felsefi görüşler ve tarihsel arkaplanları bilime dahil ederdi —ve bunları genel oku- 
yucu kitlesine erişilebilir kılardı. 

2. Chang, Hasok, 5 Water H20? Evidence, Realism and Pluralism. New 
York: Springer, 2012. 

Başlık sizi aldatmasın. Bu bir şeyin nasıl olduğunu bildiğimiz ile ilgili ola- 
ganüstü bir kitap. Chang, kendimizden emin olarak doğruluğunu bildiğimiz şeyle 
başlayarak çoğumuzun suyun gerçekten de H20 veya bunun aslında ne demek 
olduğuna dair bir bilgimiz ve de kanıtımız olmadığını gösteriyor. Chang solucanlı 
bir kutu açarak nasıl süründüklerini, emin olduğunuz her bir parça bilginin içe- 
risinden nasıl da sürünerek ilerlediklerini göstererek çamura doğru sürüklemekte. 
Ne kadar eğlenceli değil mi? 

3. Berlin Isaiah, The Hedgehog and the Fox. London : George Weidenfi- 
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eld& Nicholson Ltd., 1953. 

Birçok ciltli kitaplarda rahatlıkla bulunabilir. 

4. Berlin, Isaiah, 7be Hedgehog and tbe Fox: An Essay on Tolstoys View of 
History, 2nd edition, ed. Henry Hardy, Michael Ignatieff önsözü ile. Princeton, 
NJ: Princeton University Press, 2013. En son ve belki de en iyi baskısı. 

5. Collins, Harry, Are We All Scientific Experts Now? Cambridge, UK: 
Polity Press, 2014. 

6. Collins, Harry, and Evans, Robert, Rethinking Expertise. Chicago: 
University of Chicago Press, 2007. 

Harry Collins Birleşik Krallık'taki Cardiff Üniversitesi'nde bilim sosyo- 
loğudur ve bu alandaki en aydın yazar ve düşünürlerden biridir. “Are We All 
Scientific Experts Now? ” kısa bir kitaptır (bundan daha da kısa) fakat bilim 
uzmanlarının önceden aldıkları saygı ve hürmetleri neden almadıklarına dair 
birinci derece bir analizdir. Olması gerektiğinden de değil. 

7. Livio, Mario, Brilliant Blunders: From Darwin to Einstein — Colossal 
Mistakes by Great Scientists That Changed Our Understanding of Life and the Uni- 
verse. New York: Simon and Schuster, 2014. 

Bilim yazarı Livio tarihin en olağanüstü bilim insanlarını alarak onların 
kimi alanlarda nasıl da kötü hatalar yaptıklarını göstermekte — onları ünlendi- 
renler olmamasına rağmen. Alçakgönüllülükte iyi bir ders ve bilimin çoğu zaman 
nasıl işlediğini göstermekte yardımcı oluyor ve eğitim programımıza zarar veren 
ve toplumun bilim görüşünü değiştirerek, “Buluşun pürüzsüz arkı” mitini yok 
etmektedir. Bu arada okunması çok zevkli ve oldukça iyi araştırılmış bir kitaptır. 

8. Rothstein, Dan, and Luz Santana, Make Just One Change: Teach Studens 
to Ask Their Own Questions. Cambridge, MA: Harvard Education Press, 2011. 

Keşke bu kitapla Cehalet'i yazdığım sırada karşılaşmış olsaydım. Rothste- 
in ve Santana birlikte çok da basit bir fikir gibi görünen, apaçık ve ulaşılabilir 
bir kitap yazdılar —çocukları soru sormaya, umursadıkları sorulara teşvik ediniz. 
Aldanmayın. Çocukların veya herhangi birinin en az bir veya iki soru sorması 
tek bir şeydir; bir diğeri o soruya sahip olmayı, öğrenmenin; sorular sormak ve 
sadece ezberlemek olmadığını fark eder. Soru sorma sanatı neredeyse kaybolup 
gidecekti fakat bu kitapla birlikte tekrar su yüzüne çıktı. Ve sanki burada özel- 
likle çocukları kast ediyormuş gibi; Rothstein'in Harvard Medical School eğitim 
program sempozyumunda mükemmel bir sunum verdiğini de duydum. Fakat 
bu okulun bu eğitim stratejisine geçmesini beklemek yazık olur. 

9. Schulz, Kathryn, Being Wrong: Adventures in the Margin of Error. New 
York: Harper Collins, 2010. 

Tüm o başarısızlık ve hata konulu kişisel gelişim kitaplarının arasında en 
çok bunu ilgi çekici buldum (aslında herhangi birini o yönde de okumadım). 
Bayan Schulz duygusal cevaplarla birlikte yanlış dışavurumların eşlik ettiği hatayı 
tamamen analiz etti. Kendisi hataya Sosyolojik, kişisel ve profesyonel bakış açısın- 
dan bakıyor ve hem tarihsel hem de yazınsal kaynaklardan yararlanıyor. Bilim ile 
fazla zaman harcamıyor ki zannedersem bu nedenle kitabı ilgi çekici buluyorum. 
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Insanoglunun kendi mantığının sınırlarını aşmasının gerekçesi 
aranıyorsa, “Başarısızlık” göze çarpan bir örnektir. 
-New York Times 


Enerjik... Süreklilik arz eden başarısızlığın problemleri nasıl 
arıtığını, ileriye dönük yolu nasıl temizlediğini yakından inceliyor. 
-Nature Magazine 


Bilim herkes için erişebilirdir çünkü gerçekten de özünde her şey 
başarısızlık ve cehaletle ilgilidir belki de ara sıra gerçekleşen 
tesadüflerle. 

-Stuart Firestein 
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